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1. SUMARIO EXECUTIVO

O presente relatério visa apresentar os resultados de uma pesquisa conduzida junto a 23
organizacdes envolvidas no Programa “Joint Civil Society and Child Rights” cuja implementacédo
iniciou no primeiro trimestre de 2007.

Especificamente, a pesquisa teve como objectivo colectar e apresentar dados de base junto as
organizagdes abrangidas sobre quatro indicadores, nomeadamente:

1. Média do nivel de capacidade organizacional segundo a Grelha de Avaliacdo de McKinsey;

2. Média do nivel de capacidade de monitoria e avaliacao;

3. Medida em que principios da abordagem baseada nos direitos humanos e da crianca sao
aplicados ao longo da programacao;

4. Meédia do nivel de capacidade das actividades de advocacia e lobby.

Para a conducdo da pesquisa foi adoptada uma metodologia que combinou uma abordagem
guantitativa e qualitativa envolvendo o desenvolvimento, pré-testagem e aplicacdo de
instrumentos de colecta de dados, realizagdo de workshop e reunibes com cada uma das
organizacdes participantes na pesquisa.

Os resultados da pesquisa revelam que:

e As organizacdes pesquisadas percepcionam um nivel basico de capacidade de Monitoria e
Avaliacdo (Indicador 2) e um nivel médio de capacidade organizacional (Indicador 1),
capacidade de aplicacao dos principios da abordagem baseada nos direitos humanos e da
crianca (Indicador 3) e capacidade de Advocacia (Indicador 4);

e A percepcao das organizacdes é de que a sua capacidade aumentou ligeiramente de 2007
para 2008 relativamente a todos os indicadores com maior énfase para o Indicador 2
(Monitoria e Avaliacdo) dado ter sido a area considerada mais fraca no inicio do Programa;

e Osindicadores 1, 2 e 3 sd0 os que apresentam menores diferencas de variacdo de pontuacdo
sugerindo uma percepcdo de capacidade existente mais uniforme e equilibrada nas
organizacdes pesquisadas. Contrariamente, para o indicador 4 verifica-se uma ligeira evolucéo
de percepcdo de capacidade mas, no entanto, mais distorcida, no ambito das diferentes
dimensdes, pressupondo um crescimento pouco equilibrado das organizacdes;

e 13% (3) das organizagbes pesquisadas aumentou pelo menos 0,50 pontos na Grelha de
Capacidade Organizacional de McKinsey (Indicador 1) e na aplicacdo dos principios da
abordagem de direitos humanos e da crianga (Indicador 3); 35% (8) das organizacdes
aumentou pelo menos 0,50 pontos na Escala de Monitoria e Avaliagdo (Indicador 2) e 13 %
aumentou pelo menos 0,50 pontos na Escala de Advocacia (Indicador 4).
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2. INTRODUCAO

No ambito das suas principais areas de actuacéao e trabalhando em parceria com o Governo e a
Sociedade Civil, a UNICEF Mog¢ambique iniciou, em Fevereiro de 2007, o Programa “Joint Civil
Society and Child Rights” com o principal objectivo de “garantir 0 aumento gradual do respeito,
proteccdo e cumprimento dos direitos das criancas pelo Governo, autoridades locais e nacionais,
comunidades e familias”.

Para o efeito, o referido programa ira possibilitar uma maior capacidade institucional por parte das
organizacdes envolvidas e respectivos stakeholders por forma a trabalharem mais eficientemente
para o cumprimento dos direitos das criangas em Mocambique.

O Programa “Joint Civil Society and Child Rights” terd a duracdo de trés anos e tem como
principais grupos alvo:

Criancas e Mulheres
Tomadores de Decisao

Os Media e lideres de opinido
Sociedade Civil

Os principais parceiros da UNICEF e implementadores directos deste programa sao: ActionAid,
AWEPA, FDC, CNJ, FORCOM, GTO, HACI, ICS, LDH, MISA, Sociedade Aberta, Soul City-N'weti
e UNESCO.

As 13 organizacdes implementadoras do Programa envolvem outras pequenas organizacdes
parceiras levando a que o programa cubra, aproximadamente, cerca de 300 organizagcbes da
Sociedade Civil.

Em termos de cobertura geogréafica, o programa € de abrangéncia nacional prevendo-se que
aproximadamente 100 distritos em todo o pais beneficiem de alguma forma de actividade directa
do mesmo mas de forma gradual.

Por forma a alcancar os objectivos propostos no ambito deste programa, foram definidas trés
principais areas de intervengdo, nomeadamente:

e Reforco da capacidade das organizacBes da sociedade civil, tomadores de decisdo e
media para a implementacdo dos direitos da crianca

e Reforco da advocacia e estrutura legal para a implementacdo dos direitos da crianca

e Aumento da eficiéncia da mobilizagdo social/participagdo comunitaria para a
implementacdo dos direitos da crianca

No ambito da estratégia de Monitoria e Avaliacdo do Programa “Joint Civil Society and Child
Rights”, a UNICEF pretende avaliar até que medida as organizacbes implementadoras e
respectivos parceiros estdo a desenvolver a sua capacidade institucional por forma a alcangar os
objectivos definidos pelo programa.

A referida avaliagdo é importante, quer para a UNICEF como instituicdo coordenadora e
responsavel pela atribuicdo de financiamento as instituicbes implementadoras, quer para as
préprias instituicdes implementadoras no sentido de realizarem uma auto-avaliagdo da sua propria
actuacao e implementar accdes de melhoria a nivel das estratégias, processos e resultados das
actividades planificadas.

Por outro lado, o estudo de avaliagdo da situacdo actual das organizacdes servird de base para
uma avaliagdo do impacto no final da implementacdo do Programa em 2011.
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E precisamente este o ambito do presente relatorio, que visa apresentar os resultados do
exercicio de avaliagdo da capacidade institucional de 23 organiza¢des envolvidas no programa
incluindo respectivos parceiros, realizado pela Eurosis.

Concretamente, a pesquisa, acima referida, visa recolher e apresentar dados de base junto as
organizacdes abrangidas por forma a alimentar os quatro indicadores do Programa “Joint Civil
Society and Child Rights”. Esta pesquisa, apresenta resultados sobre o0s seguintes quatro
indicadores:

1. Média do nivel de capacidade organizacional das organiza¢des envolvidas segundo a
Grelha de Avaliacao de McKinsey.

2. Média do nivel de capacidade de monitoria e avaliacdo das organiza¢des envolvidas,
avaliada com base no conjunto de caracteristicas pré-definidas, tais como:

i.  Fazer uso do quadro logico ou instrumentos semelhantes de planificacéo e
gestao;

ii.  Atribuir responsabilidades claras de monitoria e avaliacdo ao pessoal (ao
pessoal do programa assim com a nivel central);

iii. Identificar instrumentos apropriados de colecta de dados para monitoria e
avaliacao;

iv.  Possuir mecanismos de fluxo de dados, gestdo de dados e utilizagdo de
resultados.

3. Medida em que principios da abordagem baseada nos direitos humanos e da crianca séo
aplicados ao longo da programacao;

4. Média do nivel de capacidade das actividades de advocacia e lobby dos parceiros OSC e
OCB.
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3. METODOLOGIA

A seleccéo das 23 organizagfes para integrarem a presente pesquisa foi feita pela UNICEF, tendo
em conta as organizacdes implementadoras do Programa “Joint Civil Society and Child Rights” e
as respectivas redes de parceiros.

Para a conducdo do exercicio de avaliagdo da capacidade institucional das organizacfes

pesquisadas foi adoptada uma metodologia que combinou uma abordagem quantitativa e
gualitativa dividida em cinco fases, conforme ilustra a figura a seguir.

Figura 1: Metodologia da Pesquisa

Preparagdo ‘o Andlise e

Etapa de Worksho Reunides =

P do Trabalho P Elaboragio

Arranque 2

de Campo do Relatorio
Protocolo de Relatario do
Pesquisa Pré-teste e Relatorio

_____ Instrumentos _

revistos

Instrumentos
de Colecta de
Dados |

A primeira fase da pesquisa consistiu num momento de planificacdo e preparagdo do trabalho
para o arranque das actividades. Nesta fase foi inicialmente realizado um encontro com a UNICEF
para:

« Apresentar e validar a Abordagem a Pesquisa;

= Clarificar questfes sobre indicadores e processo de trabalho;

= Solicitar e recolher informacao relevante para a implementacdo da Pesquisa;

= Apresentar e validar o Plano de Trabalho Revisto.

ApGs 0 encontro acima a equipa de consultoria desenhou o protocolo de pesquisa e iniciou o
processo de desenvolvimento dos instrumentos de pesquisa para a colecta dos dados referentes
aos quatro indicadores a avaliar no ambito deste exercicio.

Os instrumentos desenvolvidos para avaliar cada indicador foram:

1. Indicador 1 (Capacidade Organizacional) — Versdo traduzida e adaptada dos sete
Dominios da Grelha de McKinsey (vide Apéndice 1), nomeadamente: 1) Aspiragdes, 2)
Estratégia, 3) Habilidades Organizacionais, 4) Recursos Humanos, 5) Sistemas e Infra-
estrutura, 6) Estrutura e Processos e 7) Cultura Organizacional. Esta grelha possui 39
guestbes que avaliam as diferentes dimensodes.

2. Indicador 2 (Monitoria e Avaliacdo) — Escala (vide Apéndice 2) desenvolvida pela Equipa
de Pesquisa no formato da Grelha McKinsey que avalia seis dimensfes: 1) RH para
Monitoria e Avaliacdo a nivel organizacional, 2) RH para Monitoria e Avaliacdo a nivel de
projectos, 3) Sistemas de Monitoria e Avaliacdo, 4) Técnicas de Monitoria e Avaliacdo, 5)
Instrumentos de colecta de dados para Monitoria e 6) Avaliacdo e Fluxo de dados e uso de
resultados no contexto da Monitoria e Avaliacdo. A presente escala possui 6 questdes para
avaliar as diferentes dimensoes.
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3. Indicador 3 (Programacdo baseada em Direitos Humanos e da Crianca) — Escala (vide
Apéndice 3) desenvolvida pela Equipa de Pesquisa no formato da Grelha McKinsey
baseado na obra “Child Rights Programming How to Apply Rights-Based Approaches in
Programming” da autoria da Save the Children que avalia oito dimensfes, homeadamente:
1) DH' Universalidade, 2) DH Responsabilizacdo, 4) DH Participacdo, 5) DC? N&o
discriminacao, 6) DC Interesse Superior, 7) DC Sobrevivéncia e Desenvolvimento, 8) DC
Sobrevivéncia e Desenvolvimento. A presente escala possui 24 questdes para avaliar as
diferentes dimensoes.

4. Indicador 4 (Advocacia e Lobby) — Escala (vide Apéndice 4) desenvolvida pela Equipa de
Pesquisa no formato da Grelha McKinsey a partir do Manual de Treinamento sobre
Advocacia da autoria da FDC que avalia treze dimens0fes: 1) Estratégia de Advocacia, 2)
Plano e Orcamento de Advocacia, 3) Estrutura, RH e competéncias para a Advocacia, 4)
Pesquisa/Problema e Assuntos de Advocacia, 5) Metas e passos de Accdes de Advocacia,
6) Audiéncia Alvo, 7) Mensagem das accbes de advocacia e canais de comunicacao, 8)
Solidariedade e Intervencdo de Outros actores, 9) Técnicas de Advocacia e difusdo de
mensagens, 10) Plano de Advocacia, 11) Angariacdo de Fundos para a Advocacia, 12)
Monitoria e Avaliacdo e 13) Influéncia na tomada de decisdo sobre politicas. Esta escala
possui 13 questdes para avaliar as diferentes dimensodes.

Figura 2: Exemplo de Parte da Grelha de McKinsey

1. Evidente
necessidade de
aumentar a capacidade

Jan- | Nov-

1. Aspiracdes 07 08

2. Nivel basico de
capacidade presente

3. Nivel médio de
capacidade presente

4. Nivel alto de
capacidade presente

Evidéncias /
Observacdes

1.1 Elementos Estratégicos

Né&o existe uma misséo
escrita, nem uma
declaracéo da razéo de ser
da organizagéo; falta
claridade ou
especificidade; a misséo é
conhecida por poucos ou
raramente referida na
organizag&o

1.1.1 Missédo

Existe uma declaracéo
darazéo de ser da
organizagao que reflecte
os seus valores e
propositos, mas falta-lhe
claridade; a miss&o é
conhecida por poucos

Existe uma clara
declaragéo darazao de
ser da organizagao que
reflecte os seus valores
e propositos; a miss&o é
conhecida por muitos na

na organizagao; falta
plena concordancia ou &
raramente referida

organizagao e é muitas
vezes referida

Existe uma clara
declaragéo darazao de
ser da organizagao que
descreve uma realidade
duradoura e que reflecte

os seus valores e
propésitos; a misséo &
muito bem conhecida por
todos na organizagdo e é
frequentemente referida

Existe pouco entendimento
partilhado sobre o que a
organizag&o aspira ser ou
alcancar além da misséo
declarada

1.1.2Visdo

Existe um entendimento
um pouco claro ou
especifico sobre o que a
organizagao aspira ser
ou alcangar; falta
especificidade ou
clareza; a visdo €
conhecida por poucos;
mas raramente é
utilizada para
direccionar accdes ou
definir prioridades

Existe um claro e
especifico entendimento
sobre o que a
organizag&o aspira ser
ou alcangar; a visdo é
conhecida por muitos na
organizag&o e é muitas
vezes utilizada para
direccionar acgdes e
definir prioridades

Existe um entendimento
claro, especifico e
inspirador sobre o que a
organizagdo aspira ser ou
alcancar; a visdo é muito
bem conhecida por todos
na organizagéo e é
frequentemente utilizada
para direccionar ac¢des
ou definir prioridades

Plano
Estratégico

Plano
Estratégico

! DH - Direitos Humanos
2 DC - Direitos da Crianga
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Todos os instrumentos desenvolvidos para avaliar os 4 indicadores preconizados na pesquisa
apresentam uma escala de avaliacdo de quatro pontos, sendo:

Evidente necessidade de aumentar a capacidade
Nivel basico de capacidade presente

Nivel médio de capacidade presente

Nivel alto de capacidade presente

PwONE

De igual forma, todos os instrumentos apresentam dois momentos de avaliacdo referentes a
Janeiro de 2007 e Novembro de 2008 bem como um espago para se colocar observacdes e/ou
evidéncias que comprovem as pontuacdes dadas.

Importa realgar que as evidéncias colectadas apenas dizem respeito a situacdo actual das
organizacdes pesquisadas e ndo ao seu estagio no ano de 2007 uma vez que o objectivo principal
da presente pesquisa foi 0 de realizar um estudo de linha de base.

O Relatério do Protocolo de Pesquisa assim como a primeira verséo de todos os instrumentos de
pesquisa foram apresentados e validados pela UNICEF no final da primeira fase da pesquisa.

A segunda fase da pesquisa consistiu ha preparacéo do trabalho de campo para a colecta dos
dados. Nesta fase foi realizado o pré-teste dos instrumentos de pesquisa e, posteriormente foram
realizados os devidos ajustes e melhorias aos mesmos.

Para a realizacdo do processo de testagem do instrumento para a colecta de dados foi agendado
um encontro que decorreu nos dias 27 e 28 de Novembro de 2008 com duas organizacbes
retiradas do universo da pesquisa, nomeadamente a HACI e a Rede CAME que se fizeram
representar por trés pessoas respectivamente.

A realizacdo do pré-teste ocorreu seguindo todos os procedimentos que seriam adoptados no
processo de aplicacdo final do instrumento num Workshop a ser organizado para o efeito. Este
exercicio teve a duracao total de 6 horas e decorreu nos escritérios da Eurosis seguindo os
seguintes procedimentos:

e Todas as organizacbes receberam, numa fase inicial, informacéo sobre o processo de
pesquisa, bem como os objectivos gerais do pré-teste do instrumento;
< Em seqguida, foram dadas instru¢cdes as organizacées sobre a metodologia a adoptar no
preenchimento do instrumento de pesquisa;
e Cada participante recebeu um exemplar do instrumento completo e lapis para o seu
preenchimento.
e Os patrticipantes preencheram o instrumento em 3 blocos com um intervalo de 15 minutos
cada:
= 1°bloco (Dimensdes 1 a 4 do Indicador 1),
= 2°bloco (Dimensbes 5 a 7 do Indicador 1),
= 3°bloco (Indicadores 2, 3 e 4 e respectivas dimensdes);
e Os primeiros 2 blocos foram preenchidos no primeiro dia do pré-teste e o ultimo bloco no
segundo dia;
e No final de cada bloco, orientou-se um processo de apresentacdo e debate de
observacgdes, davidas e sugestdes relativas ao instrumento.

Realizado o pré-teste foi elaborado e submetido um Relatério a UNICEF, contendo as principais
constatacfes e recomendacdes de melhoria (vide Apéndice 5) dos instrumentos e do préprio
processo de aplicagcdo dos mesmos ao universo da pesquisa. O pré-teste revelou, em termos
gerais, que 0s instrumentos necessitavam de alguns ajustes em termos de conteudo, forma e
instrucdes. Posteriormente a sua validacdo, avancou-se para a terceira fase da pesquisa.

Joint Civil Society and Child Rights Programme Data Collection Exercise Pagina: 6



A terceira fase da pesquisa consistiu na primeira etapa do processo de colecta de dados no
campo através da realizacdo de um Workshop (vide agenda no Apéndice 6) realizado nas manhas
dos dias 4 e 5 de Dezembro de 2008 com todas as organizacdes envolvidas (vide Apéndice 7) no
Programa “Joint Civil Society and Child Rights”.

No primeiro dia do Workshop foi inicialmente clarificado o objectivo da pesquisa aos participantes.
Em seguida a Equipa de Pesquisa procedeu a apresentacdo e explicacdo do instrumento de
recolha de dados aos participantes, tendo sido distribuidos um exemplar dos instrumentos para
cada organizagdo e um exemplar das instrucbes de preenchimento (vide Apéndice 8) a cada
participante.

ApOs a apresentagdo dos instrumentos e clarificacao das respectivas instru¢des de preenchimento
0s participantes foram orientados a organizarem-se em grupos de 2 ou 3 pessoas, por
Organizacdo, para iniciar o processo de auto-avaliagdo através do preenchimento dos
instrumentos para o primeiro indicador.

No final do primeiro dia do Workshop a Equipa de Pesquisa procedeu a calendarizacdo das
reunides a realizar com cada organizacdo apos o Workshop e clarificou sobre as evidéncias que
cada organizacdo deve preparar para as referidas reunibes por forma a validar a pontuacdo
atribuida no instrumento de colecta de dados.

No segundo dia do Workshop os participantes dedicaram-se a dar continuidade ao preenchimento
dos instrumentos de pesquisa para os indicadores 2, 3 e 4, conforme a agenda do evento.

Nos dois dias em que decorreu o Workshop a Equipa de Pesquisa esteve sempre presente para
clarificar davidas de conteudo e interpretacdo e questbes sobre o preenchimento dos
instrumentos.

A quarta fase da pesquisa consistiu na conclusdo da colecta de dados no campo através da
realizacao de reunides com as 23 organizacdes envolvidas. Cada reunido teve a duracdo média
de 5 horas, segundo um calendério pré-definido (vide Apéndice 9), e teve como objectivo rever,
discutir e validar as pontuacfes dadas no Workshop.

No decorrer das reunifes realizadas com cada organizacdo, foram acautelados, na medida do
possivel, 0os seguintes aspectos:

« Revisdo e confirmacdo das pontuacdes através de recolha de informacao adicional por
meio de consulta de evidéncias fisicas — documentos, sistemas, videos, imagens, fotos e
observacao. A maioria das evidéncias consultadas pela equipa de pesquisa, no momento
das reunies foram, em grande parte das organizacdes, em forma de documento;

- Participacdo de colaboradores com maior conhecimento de areas especificas (objecto de
avaliacao) para confirmar as pontuacdes e apoiar na apresentacdo de evidéncias;

 Preenchimento das pontuac@es finais directamente no instrumento de processamento de
dados e anotacdo das observacOes sobre as evidencias verificadas. A determinacédo da
pontuacao final resultou, na maior parte dos casos, de um consenso entre as organizacoes
e a equipa da pesquisa.

Em algumas dimensdes/questbes, pela propria natureza dos instrumentos adoptados, nao foi
possivel colectar evidéncias. Nestas situacdes o factor decisivo foi a percep¢do dos elementos
das organizagdes relativamente aos aspectos a serem avaliados.
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A gquinta fase da pesquisa consistiu no processamento e analise final dos dados obtidos através
da aplicacdo dos instrumentos de pesquisa as 23 organizacdes participantes. Para o efeito foi
desenvolvida uma ferramenta em Excel especificamente para o tratamento dos dados do presente
Projecto.

Para a apresentacdo dos dados processados e analisados, conforme os indicadores pré-definidos
para o estudo, adoptou-se procedimentos de calculo de médias e variagcdes por Indicador e
respectivas dimensdes, acompanhados de graficos e tabelas ilustrativas do comportamento das
variaveis em estudo.

Algumas das limitagdes e/ou constrangimentos que se podem indicar relativamente &
metodologia da pesquisa e que deverdo ser consideradas na analise e interpretacdo dos
resultados, sdo as seguintes:

e Apesar dos instrumentos possibilitarem a colecta de dados relativamente a situacdo das
organizacdes em Janeiro de 2007, por forma a ter uma indicacdo a um momento anterior
ao inicio do Programa, ndo estd, no entanto, garantida a fiabilidade da informacéo
referente a esse momento, por ndo se poder garantir a verificagdo das respectivas
evidéncias e porque as pessoas que responderam as questdes nem sempre faziam parte
da organizacao aquando do inicio do Programa;

e Os representantes das organizagfes intervenientes no pré-teste nao estavam devidamente
informados sobre a duracdo deste exercicio, situa¢cdo que criou constrangimentos ao
processo. Uma das consequéncias deste facto € que nem todos os representantes de cada
organizacao puderam participar integralmente no exercicio do pré-teste por compromissos
profissionais previamente agendados;

e A sobrecarga de compromissos profissionais e a deficiente gestdo do tempo de alguns
dos representantes de algumas das organizacdes participantes na pesquisa criou
constrangimentos no cumprimento do calendario das reunibes marcadas com as
organizacdes para a colecta de evidéncias e avaliagdo final das organizagbes com base
nos indicadores definidos para a pesquisa;

e As pessoas que representaram as organizacfes neste exercicio ocupam diferentes
posicBes dentro delas o que influencia ndo apenas o seu conhecimento, como também a
sua percepcao da organizacgéao;

e Os instrumentos de pesquisa sdo, fundamentalmente, de auto-avaliacdo e medem a
percepcdo dos gestores e técnicos da sua capacidade organizacional. Em alguns casos,
as organizacbes podem ter subestimado ou sobrestimado a sua capacidade
organizacional, sem que os membros da Equipa de Pesquisa pudessem intervir para além
das discussfes razoaveis para tornar a avaliacdo o mais objectiva possivel, particular-
mente nas dimensdes/questdes dos instrumentos em que, por sua natureza, nao
possibilitam a sua confirmacédo através de evidéncias fisicas;

e Como em qualquer pesquisa desta natureza, as expectativas relativamente ao objectivo do
exercicio acabam por influenciar a forma como as questdes sé@o respondidas, ainda que
sejam reforcadas explicacfes e instru¢cdes para tornar a auto-avaliacdo mais objectiva.
Dois exemplos de expectativas que podem ter existido sdo os seguintes:

0 “Os melhores vao obter financiamento da UNICEF”
0 “Os mais fracos vao beneficiar de projectos de capacitacdo”
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¢ A grelha de McKinsey pressupde um determinado nivel de abstraccao em analisar a vida e
o grau de desenvolvimento de uma organizacao. Dado que a maior parte dos participantes
ndo esté familiarizada com este tipo de andlise, este aspecto pode levar a problemas de
compreensao ou interpretacdo de algumas questdes;

¢ O ponto anterior é agravado pelo facto de que sédo, em geral, as organizacbes menores e
menos bem estruturadas que tém mais dificuldades de interpretacéo;

e Em alguns casos nao foi possivel fazer a triangulagdo dos dados por falta de
disponibilidade dos representantes de algumas organizacoes;

e Durante as reunibes com as organizacdes envolvidas, alguns dos representantes
revelaram estar mais a vontade para abordar quase todos 0s assuntos e poucas
oportunidades davam a outros elementos de expressarem as suas opinides. Este facto
permite-nos constatar que algumas das organizacdes pesquisadas possuem um nivel
muito restrito de lideranca.

Como forma de minimizar algumas das limitacbes e/ou constrangimentos acima mencionados, a
Equipa da pesquisa adoptou os seguintes procedimentos:

e Realizar dois momentos de colecta de dados, nhomeadamente Workshop e reunides
individuais com cada organizacao por forma a reforcar o processo de validagao;

e Solicitar e verificar, na medida do possivel, evidéncias para as pontuacdes, anotando
sempre todas as observacdes relativamente as mesmas;

o Clarificar constantemente os objectivos da pesquisa, as instru¢cdes de preenchimento, bem
como as questoes;

¢ Recalendarizacao das reunifes por forma a acomodar o melhor possivel a disponibilidade
de tempo dos representantes das organizacées.
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4. RESULTADOS POR INDICADOR
O presente capitulo apresenta uma analise das pontuacdes médias globais e por dimenséo para

cada um dos quatro indicadores avaliados no ambito da pesquisa efectuada as 23 organizacdes
(vide Apéndice 10).

4.1 Indicador 1

Os dados da pesquisa indicam que, de forma geral, as organizacdes pesquisadas percepcionam
um nivel médio de capacidade organizacional verificando-se um ligeiro aumento desta capacidade
de 2007 para 2008 (vide Tabela 1 e Grafico 1).

Tabela 1 - Média das Dimensdes e indice do Indicador 1 (Capacidade Organizacional)

Ano e Dimensdes do Indicador 1 Indicador 1
Variacdo D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 indice
2007 2,65 2,66 2,58 2,85 2,31 2,71 2,39 2,58
2008 3,00 2,93 2,88 3,12 2,55 2,97 2,52 2,85
Var 0,35 0,27 0,30 0,28 0,23 0,26 0,13 0,27

As dimensbes de “Sistemas e infra-estrutura” e de “Cultura” obtiveram menor pontuacdo
comparando com as restantes dimensdes do indicador 1, ndo tendo sofrido uma grande melhoria
de 2007 para 2008 (vide Tabela 1 e Grafico 1).

Gréfico 1 - Dimensdes do Indicador 1 (Capacidade Organizacional)®

1. Aspiragdes
4 —

7. Cultura 2. Estratégia

6. Estrutura e Processos 3. Habilidades Organizacionais

5. Sistemas e Infra-estrutura 4. Recursos Humanos

— 2007 — 2008

% O gréfico ilustra os resultados na forma de raios que partem do centro. Cada raio tem uma graduac&o que vai de 0 a 4. Lembramos,
no entanto, que os valores que as organizagGes se atribuiram variam de 1 a 4. Cores diferentes sdo usadas para diferenciar a
pontuacéo em Janeiro de 2007 e em Novembro de 2008.
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Contrariamente, as organizacdes pesquisadas revelam pontuacdes mais elevadas nas dimensfes
de “Aspiracdes” e de “Recursos Humanos” (vide Tabela 1 e Grafico 1) comparativamente as
restantes.

Na dimensdo “Aspiracées” a maior parte das organizacbes tem bem definida a sua Misséo e
Viséo, aspectos que sdo evidenciados através dos planos estratégicos e ferramentas de
comunicacdo como folhetos, quadros, websites, entre outras. Pode-se observar que algumas
organizacdes, pela sua natureza, ndo possuem um objectivo estratégico especificamente
direccionado para a crianga, resultando numa pontuagdo mais baixa. Isto, no entanto, ndo implica,
necessariamente, um baixo desenvolvimento organizacional para esta dimensao.

Na dimensdo “Estratégia” foram avaliadas as questdes tendo como base evidéncias diversas
como, por exemplo, o plano estratégico, planos operacionais, orcamentos, documentos descritivos
de projectos. Uma grande parte das organizacbes ja apresenta alguma documentacdo
sistematizada sobre planificacdo estratégica mas, por outro lado, ainda existem algumas organiza-
¢Bes que nao possuem qualguer dominio nesta area.

Na dimensdo “Habilidades Organizacionais” foram colectadas evidéncias por meio de planos
estratégicos, orcamentos, protocolos de parceria, contratos, planos de projectos e relatorios
diversos. Evidéncias que ilustrem a capacidade de planificacdo em Recursos Humanos e
angariacdo de fundos foram menos encontradas no global das organizacdes pesquisadas. Um
aspecto de ressaltar nesta dimensdéo €, por um lado, o facto da maioria das organizacdes adoptar
modelos de planificacdo financeira exigidos pelos doadores e, por outro, existir uma fraca
capacidade interna para o desenvolvimento e uso deste tipo de ferramentas de gestao.

Na dimenséo “Recursos Humanos”, os aspectos mais fortes revelaram ser o Envolvimento, Apoio
e Orientacdo para o Impacto da Equipa de Gestdo Sénior (vide Apéndice 10). Nesta dimensao,
para além de terem sido verificadas evidéncias como organogramas, actas de reunides, CV's e
descricbes de funcbes do pessoal, grande parte dos items foram avaliados com base na
percepcdo dos elementos das organizacbes uma vez remeterem para aspectos de maior
subjectividade.

Na dimensao “Sistemas e infra-estrutura”, os aspectos de Gestdo do Conhecimento e Existéncia
de um website sdo os que mais contribuiram para a baixa pontuac¢éo (vide Apéndice 10). Algumas
das evidéncias que foram verificadas nesta dimensao foram, nomeadamente: infra-estrutura fisica
e equipamento existente nas organizacfes, website, regulamentos e instrumentos de gestdo de
recursos humanos, base de dados e sistemas de gestdo de informacéo, actas de reunides,
relatorios financeiros e manuais de procedimentos.

Na dimenséo “Estrutura e Processos” foram analisadas evidéncias como organograma, manuais
de procedimentos, actas e relatérios de encontros, descricdo de funcdes, regulamentos e politicas
internas, planos de actividades, contratos de trabalho e estatutos.

Na dimenséo “Cultura”, dado remeter para questdes subjectivas, as evidéncias fisicas ndo sdo um
elemento com grande relevancia. A percepg¢do dos elementos das organizagdes, por isso,
constituiu o principal meio de obtencdo de evidéncias que confirmassem a pontuacdo atribuida.
Por exemplo, constatou-se que muito poucas organizacfes tem devidamente documentados os
seus valores, particularmente, nos seus planos estratégicos.
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4.2 Indicador 2

Os resultados da pesquisa revelam que, de forma geral, as organizacbfes pesquisadas
percepcionam um nivel basico de capacidade de monitoria e avaliacdo das actividades de

Projectos apesar da percepcdo de que a capacidade aumentou ligeiramente de 2007 para 2008
(vide Tabela 2 e Grafico 2).

Tabela 2 - Média das Dimensdes e indice do Indicador 2 (Monitoria e Avaliag&o)

Ano e

Dimensdes do Indicador 2 Indicador 2
Variagao D1 D2 D3 D4 D5 D6 indice
2007 2,04 1,91 1,83 2,48 2,39 1,96 2,10
2008 2,35 2,22 2,04 2,87 2,65 2,30 2,41
Var 0,31 0,31 0,21 0,39 0,26 0,34 0,30

A baixa capacidade destas organizacdes na area de monitoria e avaliacdo, quer como resultado
da auto-avaliagdo, quer das observacdes efectuadas, advém principalmente, de ndo possuirem
recursos humanos com know-how em monitoria e avaliacdo, principalmente a nivel de projectos e
de os fluxos de dados serem deficientes e propensos a falhas, as quais dificultam que os dados de
monitoria e avaliagdo sejam colectados, analisados e que suportem a tomada de decisGes
informadas (vide Tabela 2 e Gréfico 2).

Grafico 2 - Dimensdges do Indicador 2 (Monitoria e Avaliagdo)

1. RH a nivel organizacional
4 -

6. Fluxo de dados e uso de resultados 2. RH a nivel de projectos

5. Instrumentos 3. Sistemas

4. Técnicas

|— 2007 — 2008 |

Apesar da maioria das organizacfes necessitar de melhorar as suas técnicas e instrumentos de
monitoria e avaliacdo, como por exemplo, 0 uso do quadro l6gico ou instrumentos semelhantes,
esta foi uma das dimensdes deste indicador que apresenta uma melhor evolucdo de 2007 para
2008, comparando com as restantes dimensdes (vide Tabela 2 e Grafico 2).
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No ambito da confirmacdo das pontuacdes atribuidas pelas organizacbes ao indicador de
“Monitoria e Avaliagéo”, foram colectadas evidéncias como instrumentos de monitoria e avaliagao,
estratégia, relatorios e planos de monitoria, quadro de pessoal e descricao de fungdes, certificados
de formacéo/capacitacdo em monitoria e avaliacéo, entre outras.
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4.3 Indicador 3

De acordo com os dados obtidos pela pesquisa verifica-se que, de forma geral, as organizactes
pesquisadas percepcionam um nivel médio de capacidade de aplicacdo dos principios da
abordagem baseada nos direitos humanos e da crianca na programacéo e implementacdo dos
seus programas. A percepcao é de que esta capacidade aumentou ligeiramente de 2007, aquando
do inicio do Programa, para 2008 (vide Tabela 3 e Gréfico 3).

Tabela 3 - Média das Dimensées e indice do Indicador 3 (Direitos Humanos e da Crianca)

Ano e Dimensdes do Indicador 3 Indicador 3
Vel aew D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 indice
2007 3,02 3,14 3,15 3,09 2,42 2,89 2,83 2,67 2,81
2008 3,28 3,42 3,48 3,48 2,67 3,15 3,11 2,95 3,09
Var 0,26 0,28 0,33 0,39 0,25 0,26 0,28 0,28 0,28

Grafico 3 - Dimensdes do Indicador 3 (Direitos Humanos e da Crianca)

1. DH Universalidade
4 -

8. DC Participacdo 2. DH Responsabilizacdo

D

{ 3. DH Indivisibilidade e Interdependéncia

7. DC Sobrevivéncia e Desenvolvimento |

6. DC Interesse Superior: 1 4. DH Participagéo

5. DC Néo discriminacéo

|— 2007 — 2008 |

Apesar de, no conjunto das organizagOes, os resultados do Indicador 3 apresentarem uma
pontuacdo média, os valores atribuidos sugerem que o principio dos direitos da crianca “Néo a
discriminacao” nem sempre é aplicado pelas organizagbes, no geral, comparando com as
restantes dimensdes do indicador 3, desde o inicio do Programa em 2007, uma vez verificar-se ter
sido aquela que menos variacéo sofreu de 2007 para 2008 (vide Tabela 3 e Grafico 3).

Neste indicador foi dificil verificar evidéncias que reflectissem o estagio das organizacdes dada a
sua natureza subjectiva e pelo facto de muitas organiza¢des nao trabalharem, necessariamente,
com criangas. No entanto, algumas evidéncias analisadas foram o plano estratégico, documentos
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descritivos de projectos, planos de actividades, relatérios de accdes de formacdo na area dos
direitos da crianca e relatorios de implementacéo de projectos.

4.4 Indicador 4

Os resultados obtidos através do estudo revelam que, de forma geral, as organizacdes
pesquisadas percepcionam um nivel médio de capacidade de advocacia e lobby. A percepcao das
organizacdes é de que capacidade aumentou ligeiramente desde 2007 (vide Tabela 4 e Grafico 4).

Tabela 4 - Média das Dimensées e indice do Indicador 4 (Advocacia)

Ano e Dimensdes do Indicador 4 Indicador 4
Variacdo [ p; [ p2 | p3 | pa | o5 | b6 | D7 | D8 | D9 | 1o | D11 | D12 | D13 indice
2007 2301243 | 248 (2,30 | 252 | 2,83 | 2,74 | 2,48 | 2,74 | 2,30 | 2,09 | 2,09 | 2,70 2,46
2008 2651261 ]|265|252|261]300|291]|274|291 (235|217 | 2,26 | 2,96 2,64
Var 0,35 0,18 | 0,17 | 0,22 | 0,09 | 0,17 | 0,17 | 0,26 | 0,17 | 0,05 | 0,08 | 0,17 | 0,26 0,18

Neste indicador, as dimensdes de “Monitoria e Avaliacdo” e de “Angariacdo de Fundos” sdo as
gue apresentam menor pontuacdo comparando com as restantes dimensfes ndo tendo sofrido
uma grande mudanca de percepcado de 2007 para 2008 (vide Tabela 4 e Gréfico 4).

Gréfico 4 - Dimensdes do Indicador 4 (Advocacia)

1.1 Estratégia
4 -

2.10 Influéncia 1.2 Plano e Orgamento

2.9 Monitoria e Avaliagdo 1.3 Estrutura, RH e competéncias

2.8 Angariagéo de Fundos 2.1 Pesquisa/Problema

2.7 Plano de Advocacia 2.2 Metas e Acgles

2.6 Técnicas 2.3 Audiéncia Alvo

2.5 Solidariedade 2.4 Comunicagéo

|— 2007 — 2008

Estes resultados estdo alinhados com a percepcéo sobre a capacidade de Monitoria e Avaliacdo
geral (Indicador 2) e Angariacdo de Fundos para a Organizacdo (dimensdo 3 do indicador 1).
Adicionalmente, pode ser agravado por as organiza¢des ndo fazerem a Angariacdo de Fundos
nem Monitoria e Avaliacao especificamente para actividades de advocacia (vide Apéndice 10).
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Os dados demonstram que as organizacdes, na sua propria percep¢do, possuem a capacidade,
ainda que com limita¢gGes, de identificar e analisar correctamente a audiéncia alvo, tomadores de
deciséo e influenciadores no ambito de algumas ac¢des de advocacia (vide Tabela 4 e Gréfico 4).

Adicionalmente, os dados indicam que as organizacbes tem a percepcdo de que tem a
capacidade de influenciar a governacao e participa activamente em discussfes sobre politicas a
nivel provincial ou nacional, no ambito das suas estratégias de advocacia (vide Tabela 4 e Grafico
4).

Algumas das evidéncias que foram verificadas nesta dimensdo foram, nomeadamente: plano
estratégico, documentos descritivos de projectos, memorandos e/ou protocolos de parcerias, listas
de organizagBes parcerias, estratégia de advocacia, brochuras, relatérios de pesquisa, e
ferramentas de advocacia (comunicados de imprensa, convites de participacdo de encontros,
etc.).
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5. RESULTADOS POR ORGANIZAQAO

O presente capitulo encontra-se estruturado em duas sec¢des. A primeira apresenta um resumo
das pontuacdes obtidas pelas 23 organizacdes em cada um dos quatro indicadores. A segunda
apresenta uma breve andlise dos resultados da cada organizacgéo individualmente.

5.1 Sumaério dos Resultados por Organizacao

A tabela abaixo apresenta a pontuacdo média por indicador para cada organizacdo em Janeiro de
2007 e em Novembro de 2008 e ainda a variacdo (diferenca entre esses dois valores).

Tabela 5 - Pontuacéo por Organizacdo em cada um dos 4 Indicadores

L Ano / Indicadores
Organizacao LA
variagéo 1 ‘ 2 3 4

2007 2,79 2,33 2,46 2,23
ActionAid 2008 2,77 2,33 2,46 2,31
Var -0,03 0,00 0,00 0,08
Associacdo dos 2007 3,31 2,83 3,50 3,31
Defensores dos Direitos 2008 3,41 2,83 3,50 3,31
da Crianca (ADDC) Var 0,10 0,00 0,00 0,00
Associacdo Sociedade 2007 2,05 2,00 1,67 1,62
Aberta (SA) 2008 2,56 2,00 1,71 1,62
Var 0,51 0,00 0,04 0,00
2007 3,59 3,00 3,21 3,62
AWEPA 2008 3,59 3,00 3,25 3,62
Var 0,00 0,00 0,04 0,00
2007 1,62 1,00 3,38 1,62

Clube dos Bradas de ' ' ’ ’
Boane 2008 1,79 1,00 3,38 1,62
Var 0,18 0,00 0,00 0,00
2007 2,08 1,33 3,00 2,54

Conselho Nacional de ’ ’ ’ ’
Juventude (CNJ) 2008 2,82 1,33 3,04 2,69
Var 0,74 0,00 0,04 0,15
Conselho Provincial da 2007 1,33 1,00 2,67 1,23
Juventude (CPJ) 2008 1,79 1,00 2,71 1,31
Var 0,46 0,00 0,04 0,08
2007 3,44 3,50 3,79 3,54
FAWEMO 2008 3,44 3,50 3,79 3,54
Var 0,00 0,00 0,00 0,00
Fundacao para o 2007 3,23 3,00 2,92 3,38
Desenvolvimento da 2008 3,54 3,50 3,17 3,69
Comunidade (FDC) Var 0,31 0,50 0,25 0,31
2007 2,23 2,17 2,92 2,23
FORCOM 2008 2,69 2,67 2,92 2,23
Var 0,46 0,50 0,00 0,00
Gabinete de 2007 2,87 2,67 3,04 2,69
Atendimento a Mulher e 2008 2,87 2,67 3,04 2,69
Crianca Var 0,00 0,00 0,00 0,00
2007 1,51 1,83 1,00 1,00
GTI-Maputo 2008 2,00 3,00 3,63 2,00
Var 0,49 1,17 2,63 1,00
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L Ano / Indicadores
Organizacao o x
variacao 1 2 3 4

2007 1,92 1,83 1,00 1,08

GTO-Maputo 2008 2,44 3,00 3,63 1,38

Var 0,51 1,17 2,63 0,31

2007 2,72 2,17 3,58 2,00

HACI 2008 2,90 3,17 3,63 3,15

Var 0,18 1,00 0,04 1,15

Instituto de 2007 3,26 2,83 2,92 2,46

Comunicacgao Social 2008 3,44 3,50 3,38 3,00

(ICS) Var 0,18 0,67 0,46 0,54

2007 1,95 1,67 2,67 1,85

Kuyakana 2008 2,08 1,67 2,75 1,85

Var 0,13 0,00 0,08 0,00

L gas Saine 2007 3,15 2,17 3,33 3,54

Humanos (LDH) 2008 3,44 2,67 3,33 3,54

Var 0,28 0,50 0,00 0,00

2007 2,85 1,17 2,79 2,69

MISA Mogambique 2008 3,15 1,17 2,88 2,69

Var 0,31 0,00 0,08 0,00

2007 2,28 1,33 2,88 2,62

Movimento de Educacéao ' ' ' '

para Todos (MEPT§ 2008 2,77 1,83 2,88 2,77

Var 0,49 0,50 0,00 0,15

2007 3,49 2,83 3,54 3,77

N'weti 2008 3,56 3,17 3,54 3,77

Var 0,08 0,33 0,00 0,00

2007 1,77 1,00 1,71 1,08

Radio N'thiyana 2008 2,18 1,17 1,79 1,46

Var 0,41 0,17 0,08 0,38

2007 2,95 2,67 3,67 3,85

Rede CAME 2008 3,28 3,00 3,67 3,85

Var 0,33 0,33 0,00 0,00

2007 3,00 2,00 2,96 2,69

Rede da Crianca 2008 3,05 2,17 2,96 2,69

Var 0,05 0,17 0,00 0,00

Como se pode observar, 3 das 23 organizacfes tiveram uma variacdo igual ou superior a 0,50
pontos no Indicador 1. Para os Indicadores 2, 3 e 4 este numero é de 8, 2 e 3, respectivamente. O
aparente salto no Indicador 2 pode-se dever ao especial reforco de mecanismos de Monitoria e
Avaliacdo normalmente associado a Programas tal como o que promove a UNICEF. Uma tabela
mais detalhada, com a pontuacdo média por organizacdo em cada uma das sete dimensdes do
Indicador 1 bem como nos Indicadores 2, 3 e 4 pode ser encontrada no Apéndice 11.

5.2 Resultados Individuais

As diversas evidéncias colectadas no ambito de cada organizacéo participante da pesquisa e que
justificam as pontuacBes finais para cada uma das 23 organizacbes foram registadas nos
instrumentos de colecta de dados que compdem um ficheiro separado do presente relatério dado
o volume da informacdo. No entanto, as referidas evidéncias deverdo ser consideradas
individualmente para cada organizacdo pela UNICEF como instrumento de suporte & tomada de
decis@o no apoio e capacitacdo institucional das mesmas. As organiza¢c6es manifestaram também
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a sua vontade de que as avaliacOes individuais ndo fossem partilhadas com outras organizacdes
congéneres.

5.2.1 ActionAid

A ActionAid é o escritorio local de uma grande organizacao internacional. A sua missdo, visao e
estratégia sdo fundamentalmente definidas pela organizacdo a nivel central e adaptadas para a
realidade local. Apesar de estar a operar em Mo¢cambique h4 vinte anos, a ActionAid tem alguns
problemas em definir o seu caracter nacional.

Tabela 6 — Pontuacdes da ActionAid para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuac&o
Variacao Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 2,79 2,33 2,46 2,23 2,57
ActionAid 2008 2,77 2,33 2,46 2,31 2,57
Var -0,03 0,00 0,00 0,08 0,00

Das organizagbes que participaram na pesquisa, a ActionAid é a Unica que apresenta uma
diminuicdo da pontuacao entre o inicio de 2007 e o final de 2008, concretamente na dimensédo
“Recursos Humanos” isto porque algumas pessoas deixaram a organizacdo e as vagas ainda nao
foram preenchidas.

Gréfico 5 — Pontuacfes da ActionAid para os quatro indicadores

1. Aspiracdes
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9. HRBAP 3. Habilidades Organizacionais

8. Monitoria e Avaliacéo 4. Recursos Humanos

7. Cultura 5. Sistemas e Infra-estrutura

6. Estrutura e Processos

— 2007 — 2008

Nas dimensdes “Recursos Humanos”, “Monitoria e Avaliacdo” e “Advocacia” a pontuacdo obtida
parece ficar muito abaixo do que se espera de uma grande organizacédo internacional. No que diz
respeito aos recursos humanos, a organizacdo parece ter um problema de lideranca; a julgar
pelos pontos atribuidos nesta dimensdo e observag¢des/evidéncias recolhidas, a comunicagéo
entre os gestores séniores e o resto da organizacdo nao € ideal, falta confianga na direccao, e
esta é vista como lenta e nem sempre tomando decis@es financeiras adequadas.
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O sistema de Monitoria e Avaliacdo da organizacdo necessita de bastantes melhorias, mas a
nomeacdo recente de um Oficial para “Impact Assessment” pode indicar que uma atencao
especial a esta area comeca a ser prestada pela organizacao.

A organizagcdo neste momento ndo tem uma estratégia prépria de advocacia, apesar de existirem
no seu seio diferentes iniciativas e ac¢cdes de advocacia, que, no entanto, ndo sdo aproveitadas

pela organizacéo.

5.2.2 ADDC (Associacédo dos Defensores dos Direitos da Crianca)

A ADDC encontra-se entre as organizagces com a maior pontuacdo em praticamente todos os
Indicadores com a excepcéo do Indicador 2 (“Monitoria e Avaliagdo”). A pontuacao relativamente
baixa neste Indicador deve-se fundamentalmente a auséncia de um sector especifico de Monitoria
e Avaliacdo dentro da organizacéo.

Tabela 7 — Pontuagdes da ADDC para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacao

Variacao Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
Associacdo dos Defensores dos 2007 3,31 2,83 3,50 3,31 3,33
Direitos da Crian¢a (ADDC) 2008 3,41 2,83 3,50 3,31 3,38
Var 0,10 0,00 0,00 0,00 0,05

Gréfico 6 — Pontuacfes da ADDC para os gquatro indicadores
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8. Monitoria e Avaliagdo
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— 2007 — 2008

A ADDC constatou uma ligeira melhoria entre o inicio de 2007 e o final de 2008, homeadamente

2. Estratégia

4. Recursos Humanos

5. Sistemas e Infra-estrutura

3. Habilidades Organizacionais
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5.2.3 SA (Associagédo Sociedade Aberta)

A SA é uma das organizacbes menos desenvolvidas do conjunto das organizacfes que
participaram na pesquisa. Foi fundada h& poucos anos por jovens estudantes e académicos e
ainda esta na fase de criacdo da sua base organizacional. Funciona principalmente em fun¢éo dos
seus projectos, sem uma visao clara do que pretende a longo prazo. O seu principal recurso é o
entusiasmo dos membros.

A SA é a organizacdo com a pontuacdo mais baixa de todas no Indicador 3. Isto, no entanto, ndo
guer dizer que a organizacdo nao respeite os Direitos Humanos e das Criancas; os valores baixos
atribuidos reflectem o facto de o trabalho da organizacdo nado se dirigir especificamente as
criancas. S0 mais preocupantes as pontuacdes baixas nas outras dimensdes.

Tabela 8 — Pontuacdes da Sociedade Aberta para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacao
Variagdo | Ind. 1 Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 2,05 2,00 1,67 1,62 1,87
Associacdo Sociedade Aberta 2008 2,56 2,00 1,71 1,62 2,12
Var 0,51 0,00 0,04 0,00 0,26

A organizagdo tem um grande potencial de desenvolvimento, mas beneficiaria de alguma ajuda,
principalmente nas &reas que correspondem a dimensao 1 (“Aspira¢des”), sobretudo na definicao
de um plano estratégico, bem como aos Indicadores 2 e 4.

Grafico 7 — Pontuacgdes da Sociedade Aberta para os quatro indicadores
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— 2007 — 2008

A organizacdo é de opinido que ja se nota uma melhoria substancial de 2007 para ca em todas as
dimensdes do Indicador 1.
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5.2.4 AWEPA (Association of European Parliamentarians for Africa)

A AWEPA é a organizagdo com a maior pontuacao no Indicador 1 e a sua capacidade organiza-
cional &, portanto, das melhores.

Tabela 9 — Pontuagdes da AWEPA para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacéo
Variagdo | Ind.1 | Ind.2 | Ind.3 Ind. 4 global
2007 3,59 3,00 3,21 3,62 3,44
AWEPA 2008 3,59 3,00 3,25 3,62 3,45
Var 0,00 0,00 0,04 0,00 0,01

No que diz respeito aos Indicadores 2 e 4, a AWEPA também se encontra entre as melhores de
todas as organizacdes que participaram na pesquisa.

Gréfico 8 — Pontuacbes da AWEPA para os quatro indicadores
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— 2007 — 2008

De referir que, relativamente ao Indicador 2, esta organizagdo usa largamente o Quadro Ldgico,
possui instrumentos para monitorar cada projecto e uma estratégia de monitoria e avaliacdo
desenvolvida e documentada. O Indicador 4 tem uma pontuacao elevada, que se pode dever a
sua larga experiéncia nesta area e ao facto de a Advocacia ser uma das suas principais areas de
actuacdo. De 2007 para ca ndo houve alteragdo em nenhuma das dimensdes do Indicador 1, nem
no Indicador 2 ou 4. Ao todo, a imagem que esses resultados nos transmitem é de uma
organizacao ja bastante desenvolvida e estavel.
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5.2.5 Clube dos Bradas de Boane

Os Clubes dos Bradas sdo organizacdes de adolescentes, criadas em escolas e radios
comunitarias por todo o Pais, com apoio de varias instituicdes, entre as quais se destaca a N'weti.
Actuam na escola e na comunidade onde estdo localizados.

O Clube dos Bradas de Boane €, juntamente com o CPJ de Maputo, a organizacéo que teve a
pontuacdo mais baixa no indicador 1. E, portanto, uma das organizacbes com a menor capacidade
organizacional.

Tabela 10 — Pontuacdes do Clube dos Bradas de Boane para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacao
Variacdo | Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 1,62 1,00 3,38 1,62 2,09
Clube dos Bradas de Boane 2008 1,79 1,00 3,38 1,62 2,17
Var 0,18 0,00 0,00 0,00 0,09

O Clube dos Bradas é uma organizacdo sem Plano Estratégico, sem orcamento préprio para
contratar recursos humanos e sem nenhuma infra-estrutura. Depende completamente da N'weti e
da Direcgdo da Escola onde opera. Com todas estas limitages, no entanto, o Clube dos Bradas
esta convicto de que os seus projectos, sobre Direitos da Crianga, literatura, registo, etc., ddo um
contributo importante a promocao dos Direitos Humanos e da Crianca.

Grafico 9 — Pontuacg6es do Clube dos Bradas de Boane para os quatro indicadores

1. Aspiragdes
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— 2007 — 2008

Em termos de Estratégia e de Habilidades Organizacionais, o Clube dos Bradas de Boane
considera que houve uma ligeira melhoria nos ultimos dois anos.

Joint Civil Society and Child Rights Programme Data Collection Exercise Pagina: 23



5.2.6 CNJ (Conselho Nacional da Juventude)

O CNJ foi criado pelo Governo como intermediario entre este e as associa¢gfes juvenis. Entre as
23 organizagdes que participaram na pesquisa, 0 CNJ ocupa uma posicao intermédia em todos 0s
indicadores e em todas as dimensoes.

Tabela 11- Pontuagcdes do CNJ para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacao
Variacao Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 2,08 1,33 3,00 2,54 2,37
Conselho Nacional da Juventude | 2008 2,82 1,33 3,04 2,69 2,76
Var 0,74 0,00 0,04 0,15 0,39

O seu ponto mais fraco, como bem mostram o gréfico e a tabela, € a area de Monitoria e
Avaliacdo, que é praticamente inexistente nesta organizacdo. O Plano de Monitoria, no entanto,

esta actualmente a ser elaborado.

Grafico 10 — Pontuag¢fes do CNJ para os quatro indicadores
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— 2007 — 2008

Enquanto a organizacdo constata melhorias, as vezes bem substanciais, em praticamente todas
as dimens®es do Indicador 1; isto ndo acontece em relacdo justamente & Monitoria e Avaliacao.
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5.2.7 CPJ (Conselho Provincial da Juventude)

O CPJ de Maputo € uma das organizagdes com a menor pontuacdo em quase todas as
dimensdes da pesquisa. Os Conselhos Provinciais da Juventude ndo sdo ONG’s; tal como o
Conselho Nacional, os Conselhos Provinciais e Distritais foram criados por decreto governamen-
tal. Os Conselhos servem de intermediario entre 0 Governo e as associa¢des juvenis; sdo, por
exemplo, instrumentais na legalizacdo das associacfes. O Governo financia algumas actividades
do Conselho Provincial, mas ndo paga salarios. As cerca de 10 pessoas que trabalham no CPJ da
Provincia de Maputo recebem alguma remuneracdo através dos projectos nos quais a organi-
zacao esta envolvida.

Tabela 12 — Pontuacdes do CPJ para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacéo

Variagdo | Ind. 1 Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 global
conselho Provincial 2007 1,33 1,00 2,67 1,23 1,68
da Juventude 2008 1,79 1,00 2,71 1,31 1,93
Var 0,46 0,00 0,04 0,08 0,00

O grafico abaixo mostra claramente que a pontuacdo é extremamente baixa em quase todas as
dimensdes e Indicadores com a excepc¢ao do Indicador 3 (Direitos Humanos e da Crianca) onde a
organizacao se atribuiu pontos mais altos.

Gréfico 11 — Pontua¢cbes do CPJ para os quatro indicadores
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Os jovens que estdo actualmente a frente desta organizacdo parecem ter muita boa vontade e
muita energia e encararam esta pesquisa como uma oportunidade de melhorar a sua estrutura
organizacional. E, no entanto, duvidoso se a organizaco tera a forca necessaria para desenvolver
a sua capacidade organizacional sem apoio externo.
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5.2.8 FAWEMO (Forum for African Women Educationalists)

O FAWEMO, escritério nacional do Forum for African Women Educationalists (FAWE), é uma das
organizacdes com a melhor pontuacao global de todas as que participaram na pesquisa.

Tabela 13 — Pontuagdes do FAWEMO para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacao
Variagdo | Ind. 1 Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 3,44 3,50 3,79 3,54 3,56
FAWEMO 2008 3,44 3,50 3,79 3,54 3,56
Var 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Dentro das dimensdes que constituem o indicador 1, o FAWEMO atribuiu-se a pontuagdo mais
baixa na dimenséo de “Sistemas e Infra-estruturas”, reflectindo alguma insatisfagdo com as suas
infra-estruras fisicas e tecnoldgicas (a organizagdo nao tem um website proprio) e com a sua
capacidade de gestéo.

Gréfico 12 — Pontuacbes da FAWEMO para os quatro indicadores
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Entre o inicio de 2007 e o final de 2008, o FAWEMO né&o observa nenhuma diferenca, nem no
sentido positivo, nem no sentido negativo.
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5.2.9 FDC (Fundacéo para o Desenvolvimento da Comunidade)

A FDC é talvez a maior e mais conhecida ONG nacional no Pais. Nao é de admirar que se
encontra entre as organiza¢des com a pontuac¢ao mais elevada em praticamente todas as areas.

Tabela 14 — Pontuacdes da FDC para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacgao
Variagdo | Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 3,23 3,00 2,92 3,38 3,15
FDC 2008 3,54 3,50 3,17 3,69 3,45
Var 0,31 0,50 0,25 0,31 0,30

Gréfico 13 — Pontuacfes da FDC para os quatro indicadores
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Comparando a situacdo no inicio de 2007 com a actual, a FDC sente que houve alguma melhoria
em muitas areas, incluindo a sua capacidade interna de planificacédo, a sua gestado, as suas infra-
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estruturas tecnoldgicas e o funcionamento da sua Unidade de Monitoria e Avaliacéo.
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5.2.10 FORCOM (Férum Nacional das Radios Comunitérias)

O FORCOM congrega um numero cada vez maior de radios comunitérias. Entre as 23
organizacdes que participaram na pesquisa, 0 FORCOM ocupa um lugar abaixo da média em

todos os indicadores.

Tabela 15 — Pontuacdes do FORCOM para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacao
Variacao Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 2,23 2,17 2,92 2,23 2,43
FORCOM 2008 2,69 2,67 2,92 2,23 2,68
Var 0,46 0,50 0,00 0,00 0,26

A pontuagdo baixa que a organizagdo se atribuiu reflecte uma insatisfacdo com praticamente
todos os aspectos da organizacdo. A Unica excepcdo a esta regra € a dimensao “Estrutura e
Processos”, mais especificamente no desenho organizacional e trabalho individual.

Grafico 14 — Pontuag6es do FORCOM para os quatro indicadores
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A organizacdo constatou uma melhoria nos ultimos dois anos nos Indicadores 1 e 2.
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5.2.11 GAM (Gabinete de Atendimento a Mulher e Crianca Vitimas de Violéncia Doméstica)

Os Gabinetes de Atendimento a Mulher e Crianca Vitimas de Violéncia Doméstica sao instituicdes
criadas pelo Governo, instalados nalgumas esquadras da Policia. Em comparacdo com as outras
organizacdes que participaram na pesquisa, os Gabinetes ocupam uma posicao intermédia em
relacdo aos quatro indicadores.

Tabela 16 — Pontuacdes do GAM para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacéo
Variacdo Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 2,87 2,67 3,04 2,69 2,88
GAM 2008 2,87 2,67 3,04 2,69 2,88
Var 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

No que diz respeito as sete dimensdes que compdem o Indicador 1, as pontuacBes mais baixas
foram para a dimenséo “Aspiracdes”, como reflexo da inexisténcia de um Plano Estratégico, e a
dimensao “Sistemas e Infra-estruturas”, reflectindo uma grande insatisfacdo com a infra-estrutura

tecnoldgica que o Gabinete tem a sua disposicao.

Gréfico 15 — Pontuacbes do GAM para os quatro indicadores
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Comparando a situacao no inicio do ano passado com a actual, 0 GAM ndo constata nenhuma
alteracdo em qualquer uma das dimensfes, nem para melhor, nem para pior, o que é de se
analisar com profundidade dada a crescente importancia que tem sido atribuida ao combate a

violéncia doméstica.
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5.2.12 GTI-Maputo

O GTI-Maputo depende em grande medida das actividades e do apoio do GTO-Maputo. Tal como
0 GTO, o GTI obteve uma pontuacdo razoavel nos Indicadores 2 (Monitoria e Avaliacdo) —
tratando-se, de facto, do Sistema de M&A do GTO — e 3 (“Direitos Humanos e da Crianc¢a”), mas
encontra-se entre as organiza¢gfes com pontuacdo mais baixa nos Indicadores 1 (Capacidade
Institucional) e 4 (“Advocacia”).

Tabela 17 — Pontuacdes do GTI para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacgao
Variagcdo | Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 1,51 1,83 1,00 1,00 1,30
GTl-Maputo 2008 2,00 3,00 3,63 2,00 2,55
Var 0,49 1,17 2,63 1,00 1,24

Entre as dimensbes que compdem o Indicador 1, o GTI obteve pontuagdo particularmente baixa
em “Recursos Humanos” devido a fraca capacidade existente em gestdo e “Sistemas e Infra-
estruturas” pela inexisténcia de instalacBes préprias. Ainda que a area de advocacia seja a linha
mais relevante de actuacao, ela tem de ser bastante fortalecida.

Grafico 16 — Pontuacfes do GTI para os quatro indicadores
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5.2.13 GTO-Maputo (Grupo de Teatro do Oprimido)

A Rede de Teatro do Oprimido é composta por grupos de teatro de jovens que abordam diferentes
temas através do teatro. O GTO de Maputo obteve uma pontuacdo mediana nos Indicadores 2
(“Monitoria e Avaliagdo”) e 3 (“Direitos Humanos e da Crianga”), mas encontra-se entre as
organizacdes com pontuacdo mais baixa nos Indicadores 1 (“Capacidade Institucional”) e 4

(“Advocacia”).

Tabela 18 — Pontuacdes do GTO para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacgao
Variagcdo | Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 1,92 1,83 1,00 1,08 1,51
GTO-Maputo 2008 2,44 3,00 3,63 1,38 2,66
Var 0,51 1,17 2,63 0,31 1,15

Grafico 17 — Pontuagdes do GTO para os quatro indicadores
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— 2007 — 2008

Comparando a situa¢ao no inicio do ano de 2007 com a actual, a GTO-Maputo constata melhorias
consideraveis em quase todas as dimensfes. Pode-se salientar o salto dado no Indicador 3,
particularmente pela expanséo havida e intervengdo em mais de 100 distritos.
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5.2.14 HACI (Hope for African Children Initiative)

A HACI Mogambique, representacdo local da Hope for African Children Initiative, € um consércio
de vérias organizac¢des que apoiam criancas afectadas por HIV/SIDA. A HACI encontra-se entre
as melhores organizacbes das 23 que participaram na pesquisa, no que diz respeito aos
Indicadores 2 e 3. Nos Indicadores 1 e 4, no entanto, a pontuacdo que a HACI se atribuiu colocou-

a numa posicéo intermédia.

Tabela 19 — Pontuacdes da HACI para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacgao
Variagcdo | Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 2,72 2,17 3,58 2,00 2,82
HACI 2008 2,90 3,17 3,63 3,15 3,17
Var 0,18 1,00 0,04 1,15 0,35

Grafico 18 — Pontuac6es da HACI para os quatro indicadores
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Entre o inicio de 2007 e o final de 2008, HACI constatou melhorias, principalmente no Indicador 2
(“Monitoria e Avaliacdo”).

Joint Civil Society and Child Rights Programme Data Collection Exercise Pagina: 32



5.2.15 ICS (Instituto de Comunicacéo Social)

O ICS foi criado por um decreto governamental e as suas actividades néo se dirigem especifica-
mente as criancas.

Tabela 20 — Pontuagdes do ICS para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacgao
Variagdo | Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 3,26 2,83 2,92 2,46 3,00
Instituto de Comunicacéo Social 2008 3,44 3,50 3,38 3,00 3,35
Var 0,18 0,67 0,46 0,54 0,35

O ICS encontra-se entre as melhores organizacdes no que diz respeito aos Indicadores 1 e 2, mas
em relacdo aos outros dois indicadores ocupa uma posicdo mais modesta. A pontuacdo
relativamente baixa no Indicador 3 (“Direitos Humanos e da Crianca”) deve-se principalmente ao
facto de a organizagdo nédo trabalhar especificamente com criangas. Quanto ao Indicador 4
(“Advocacia”) convém observar que a organizagéo ndo faz advocacia no sentido proprio do termo,
e que as questdes desta dimenséo foram respondidas mais em funcdo das actividades do seu

Departamento de Marketing.

Grafico 19 — Pontuacg6es do ICS para os quatro indicadores
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Entre o inicio de 2007 e o final de 2008, o ICS constata pequenas melhorias em todas as
dimensdes, mas a mais substancial ocorreu na “Monitoria e Avaliacdo”, devido a introducdo de
novos sistemas, técnicas e instrumentos de M&A.
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5.2.16 Kuyakana

Kuyakana é uma organizagdo de mulheres vivendo com HIV/SIDA. A sua pontuagdo nos quatro
indicadores encontra-se entre as mais baixas de todas as organizac@es participantes da pesquisa.

Tabela 21 — Pontua¢des da Kuyakana para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacgao
Variagdo | Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 1,95 1,67 2,67 1,85 2,12
Kuyakana 2008 2,08 1,67 2,75 1,85 2,21
Var 0,13 0,00 0,08 0,00 0,09

O Indicador 2 (“Monitoria e Avaliacdo”) €, na percepcado desta organizacdo, aquele que esta mais
fragil e, de 2007 para 2008, esta percepgcao manteve-se.

Gréfico 20 — Pontuacfes da Kuyakana para os quatro indicadores
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A ligeira melhoria da Kuyakana na dimenséo “Sistemas e infra-estruturas” de 2007 para 2008
deve-se, principalmente, a introducdo de algumas melhorias na infra-estrutura tecnolégica.
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5.2.17 LDH (Liga dos Direitos Humanos)

A LDH é provavelmente uma das organiza¢gbes da Sociedade Civil mais conhecidas no pais. A
LDH obteve uma boa pontuacdo nos Indicadores 1 e 4, mas encontra-se em posicao intermédia

nos Indicares 2 e 3.

Tabela 22 — Pontuacgdes da LDH para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacao
Variacao Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
Liga dos Direitos Humanos 2007 3,15 2,17 3,33 3,54 3,20
(LDH) 2008 3,44 2,67 3,33 3,54 3,37
Var 0,28 0,50 0,00 0,00 0,17

A pontuacédo relativamente baixa em “Direitos Humanos e da Crianca” pode parecer estranha
numa organizacao que se dedica a defesa dos Direitos Humanos, mas é principalmente um efeito
do facto de ela ndo se dirigir especificamente a crianca. Quanto ao Indicador 2, o seu valor
relativamente baixo parece advir da constatacdo de que o actual sistema de M&A ainda ndo esta

em pleno funcionamento.

Gréfico 21 — Pontuacfes da LDH para os quatro indicadores
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Entre o inicio de 2007 e o final de 2008, a LDH constata alguma melhoria nos indicadores 1 e 2.
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5.2.18 MISA Mogambique (Media Institute of Southern Africa)

O MISA Mocambique é o escritrio nacional do Media Institute of Southern Africa, com sede em
Windhoek. Actua na area da defesa da Liberdade de Imprensa e de Expressdo e tem poucas
actividades especificas na area da crianca. A organizacao sentiu dificuldades no preenchimento
do instrumento pelo facto de néo trabalhar directamente com criangas. Contrariamente as regras
inicialmente definidas, apenas uma pessoa podia representar a organizagdo nesta pesquisa, o que
pode ter afectado negativamente a qualidade dos resultados.

Tabela 23 — Pontuacdes do MISA para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacgao
Variagcdo | Ind. 1 Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 2,85 1,17 2,79 2,69 2,68
MISA Mogcambique 2008 3,15 1,17 2,88 2,69 2,85
Var 0,31 0,00 0,08 0,00 0,17

Gréfico 22 — Pontuacbes do MISA para os quatro indicadores
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Entre as sete dimensbes que compdem o Indicador 1 o MISA teve pontuagdes relativamente
baixas nas dimensdes 1 (“Aspiracdes”) e 3 (“Habilidades Organizacionais”). O resultado no
Indicador 1 deve-se a auséncia de um plano estratégico préprio e ao facto de nao trabalhar
directamente com crian¢as. Quantas as Habilidades Organizacionais, a organizagcédo sente a falta
de um Oficial de Financas e de um Plano de Recursos Humanos.

A organizacdo sentiu alguma melhoria nos ultimos dois anos, principalmente nas dimensdes
“Recursos Humanos” e “Estrutura e Processos”.

Joint Civil Society and Child Rights Programme Data Collection Exercise Pagina: 36



5.2.19 MEPT (Movimento de Educacéo para Todos)

O MEPT é uma coligacao de organizac¢des que lutam pelo direito a educagéo basica de qualidade
para todos. Sendo assim, a crianca €, em Ultima instancia, beneficidria das actividades da
organizagdo, mas esta néo trabalha directamente com criangas. Por causa da auséncia dos outros
funcionarios da organizacdo, o instrumento foi preenchido por apenas uma pessoa - 0

coordenador - 0 que pode ter afectado a qualidade dos resultados.

Tabela 24 — Pontuacdes do MEPT para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacgao
Variagcdo | Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
Movimento de Educacéo para 2007 2,28 1,33 2,88 2,62 2,44
Todos (MEPT) 2008 2,77 1,83 2,88 2,77 2,73
Var 0,49 0,50 0,00 0,15 0,29

Em comparacdo com as outras organizacdes que participaram na pesquisa, o MEPT ocupa uma
posicdo intermédia. Obteve uma pontuac¢do baixa nos indicadores 2 e 3. Quanto ao indicador 2
(“Monitoria e Avaliacdo”) a sua pontuacédo baixa deve-se ao facto do seu plano de monitoria e
avaliacdo ainda estar numa fase embriondria. A pontuacdo baixa no indicador 3 parece ser um
reflexo do facto de a organizac&o néao trabalhar directamente com criancas.

Gréfico 23 - Pontuacdes do MEPT para os quatro indicadores
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O MEPT é a Unica organizacdo que se atribuiu a pontuacdo maxima (4 pontos) na primeira
dimensao (“Aspiracdes”), provavelmente por ter concluido recentemente o seu novo Plano
Estratégico. Em contrapartida, teve resultados relativamente fracos nas dimensfes 3 e 6, reflexo
de uma capacidade interna de planificacdo ainda muito limitada e de uma estrutura organizacional
ainda ndo muito consolidada. A organizagdo constata uma melhoria nos Ultimos dois anos em
praticamente todas as dimensfes, o que traduz o sentimento de uma organizacdo em

crescimento.
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5.2.20 N'weti

A Nweti e a AWEPA sdo as duas organizagbes com a maior pontuacdo no Indicador 1,
consagrando-se, portanto, as com a melhor capacidade organizacional. De 2007 para ca a sua

capacidade, na 6ptica da organizagdo, melhorou ligeiramente.

Tabela 25 — Pontuagdes da N'weti para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacao
Variacado Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 3,49 2,83 3,54 3,77 3,50
N'weti 2008 3,56 3,17 3,54 3,77 3,56
Var 0,08 0,33 0,00 0,00 0,06

No ambito do Indicador 1, a N'weti foi ligeiramente mais “fraca” nas dimensdes 1 (“Aspiracdes”) e
4 (“Recursos Humanos”). E notavel o desenvolvimento de documentos de orientacao estratégia e

operacional da organiza¢do adequadamente alinhados entre si.
Grafico 24 - Pontuacdes da N'weti para os quatro indicadores
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A ligeira melhoria de percepcao que a organizagdo constata entre o inicio de 2007 e o fim de 2008
verifica-se nas dimensées “Habilidades Organizacionais” e “Cultura” do Indicador 1 e no Indicador

2 (“Monitoria e Avaliacdo”).
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5.2.21 Radio N'thiyana

A Radio N'thiyana, uma radio comunitaria criada pela Associagdo Mogcambicana da Mulher na
Comunicacao Social (AMCS), é de todas as organizacfes a que obteve a pontuacao global mais
baixa. Esta posicao deve-se, no entanto, em primeiro lugar a pontuacdo nos Indicadores 2
(“Monitoria e Avaliacao”), 3 (“Direitos Humanos e da Crianca”) e 4 (“Advocacia”), € em menor grau
a sua capacidade organizacional (Indicador 1).

Tabela 26 — Pontuacdes da Radio N'thiyana para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacgao
Variagcdo | Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 1,77 1,00 1,71 1,08 1,59
Radio N'thiyana 2008 2,18 1,17 1,79 1,46 1,88
Var 0,41 0,17 0,08 0,38 0,29

Sendo a mulher a principal audiéncia alvo da Radio, algumas das questdes do instrumento ndo se
adequam muito a esta organizacéo. Isto influenciou, entre outras coisas, a pontuagao no Indicador

3 (“Direitos Humanos e da Crianca”).
Gréfico 25 — Pontuag8es da Radio N'thiyana para os quatro indicadores
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A organizacédo constata alguma melhoria nos ultimos dois anos, principalmente no que diz respeito
ao Indicador 1 (“Capacidade Organizacional”).
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5.2.22 Rede CAME (Rede Contra o Abuso de Menores)

A Rede CAME é uma coligagéo de algumas dezenas de organizacdes, criada had dez anos. Em
comparagcao com as outras organizacdes que participaram nesta pesquisa, ndo ha duvida de que
a Rede CAME é uma das mais desenvolvidas.

Tabela 27 — Pontuacdes da Rede CAME para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacao
Variacao Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 2,95 2,67 3,67 3,85 3,28
Rede CAME 2008 3,28 3,00 3,67 3,85 3,46
Var 0,33 0,33 0,00 0,00 0,18

Como mostra claramente a tabela acima, as pontuagfes em todos os indicadores séo bastante
satisfatérias. A Rede CAME ocupa o primeiro lugar entre todas as organizacdes no que diz
respeito ao indicador 4 (“Advocacia”), devido a sua ampla experiéncia na organizacdo de ac¢des
de advocacia, que constituem o seu ponto forte.

Gréfico 26 — Pontuagbes da Rede CAME para os quatro indicadores
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No que diz respeito ao primeiro indicador, a pontuacdo mais baixa foi para a dimenséo 2
(“Estratégia”), devido a um Plano Estratégico um tanto vago (tanto na opinido da proépria
organizacao, como também na de alguns consultores externos).

Comparando a situagdo actual com a do inicio de 2007, a Rede CAME é de opinido que houve
melhorias em muitas dimensfes, principalmente na dimensdo 6 (“Estrutura e Processos”) por
causa dos procedimentos que comecaram a ser implementados em 2007, dimenséo 5 (“Sistemas
e Infra-estrutura”), devido a melhorias ocorridas na gestdo dos recursos humanos e na infra-
estrutura tecnoldgica, e dimensao 3 (“Habilidades Organizacionais”) por causa de um crescimento
na capacidade interna de planificacao.
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5.2.23 Rede da Crianca

A Rede da Crianca € um férum de organizagfes que trabalham em prol da crianca em situagao
dificil. Entre as organizacfes que participaram nesta pesquisa, a Rede da Criangca ocupa uma
posicdo intermédia em todos os indicadores. Entre as dimens@es do indicador 1, é de se destacar,
no sentido positivo, a dimenséo “Estrutura e Processos” onde a Rede se atribuiu valores acima da
média, reflectindo uma certa satisfacdo com o seu funcionamento interno.

Tabela 28 — Pontuacdes da Rede da Crianca para os quatro indicadores

Ano / Indicadores Pontuacgao
Variagcdo | Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 global
2007 3,00 2,00 2,96 2,69 2,87
Rede da Crianca 2008 3,05 2,17 2,96 2,69 2,90
Var 0,05 0,17 0,00 0,00 0,04

Grafico 27 — Pontuacdes da Rede da Crianga para os quatro indicadores
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A organizacdo constatou ligeiras melhorias nos udltimos dois anos, mas estas sdo quase
inperceptiveis.
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