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I. Presentación

El presente informe responde al compromiso contractual adquirido con el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), para realizar la evaluación del proyecto “Educación en el Riesgo de Minas (ERM) y Asistencia a Víctimas en los departamentos de Cauca, Chocó, Nariño y la región de La Mojana /Sur de Bolívar”, ejecutado en los años 2007 y 2008 por la Campaña Colombiana contra Minas (CCCM)
Este documento es la segunda y última versión de la evaluación. La primera versión entregada el 1 de diciembre de 2008, fue compartida, discutida y retroalimentada con los equipos de trabajo de UNICEF y de la CCCM. Los evaluadores hicieron los ajustes pertinentes, con autonomía en sus criterios y opiniones, los cuales se recogen en este documento.
II. Resumen Ejecutivo
El proyecto evaluado se titula “Educación en el Riesgo de Minas (ERM) y Asistencia a Víctimas en los departamentos de Cauca, Chocó, Nariño y la región de La Mojana /Sur de Bolívar”. El ejecutor del proyecto es la Campaña Colombiana Contra las Minas (CCCM), con el apoyo de la UNICEF y la financiación de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID). El proyecto inició en el 2007 y para el momento de la evaluación se encontraba en ejecución su segunda fase. La primera fase se implementó desde abril de 2007 hasta febrero de 2008, con una prolongación hasta marzo de 2008, y la segunda fase abarcó desde abril hasta diciembre de 2008. El presupuesto para las dos fases fue de $1.555.960.000 pesos colombianos.
El objetivo general para la primera fase se estableció como el desarrollar e implementar en 17 municipios priorizados de los departamentos de Cauca, Chocó, Nariño y la región de La Mojana y el Sur de Bolívar, estrategias con base comunitaria en educación para la reducción y prevención de accidentes por minas antipersonal (MAP) y munición sin explotar (MUSE), así como de acompañamiento y asesoría a los sobrevivientes de accidentes por MAP y MUSE. Para la segunda fase el objetivo general fue definido en términos de construir capacidad local en 17 municipios y 59 veredas para gestionar, implementar y evaluar procesos de prevención y atención en acción integral contra minas.

Esta evaluación ha sido encargada por la UNICEF y cubre un período que va desde el 23 de abril de 2007 hasta el 30 de septiembre de 2008. Su objetivo general es identificar la información que podría servir de guía para fortalecer el proyecto, mediante el análisis crítico de las actividades realizadas y los resultados alcanzados, de tal manera que permita rediseñar las actividades. Como propósito secundario se tiene la contribución al fortalecimiento de metodologías y procedimientos utilizados a nivel comunitario hacia procesos estructurados creados a nivel nacional por la entidad reguladora, el Programa Presidencial de Acción Integral contra las Minas Antipersonal (PAICMA), procesos que orienten a otros actores de la Acción Integral contra Minas Antipersonal (AICMA) en el país. 
La consultoría se ha acogido a los criterios técnicos de evaluación estándar del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE/CAD): Pertinencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad e impacto. Se advierte que esta evaluación presenta limitaciones para evaluar los efectos de largo plazo generados por el proyecto, para lo cual se requiere un horizonte temporal de mayor plazo. En forma complementaria, se han apropiado criterios de orden universal, los cuales se constituyen en códigos éticos para la evaluación: i. Inclusión y participación de todos los involucrados, de manera diferenciada según el rol de cada quien; ii. Respeto y protección de las fuentes; iii. Abordaje desde una perspectiva de derechos; iv. Veracidad y objetividad de la información; y v. Observación desde el enfoque de Acción sin Daño. 
La evaluación tomó cuatro meses de trabajo y su desarrollo comprendió las siguientes etapas: i. Alistamiento, en la cual se establecieron acuerdos y precisiones entre UNICEF y los consultores sobre metodología, tiempos de ejecución y resultados esperados. ii. Documentación, en la cual se revisó información secundaria del proyecto; iii. Elaboración de herramientas para el acopio de la información primaria, que correspondió principalmente al diseño de formatos de entrevista; iv. Trabajo de campo, durante el cual se realizaron visitas a departamentos, municipios y localidades para recolección de información y ejercicios de observación directa; y v. Ordenamiento y análisis de la información y elaboración de informes.

Durante la evaluación se visitaron cuatro departamentos, ocho municipios y nueve veredas, seleccionadas por muestreo no aleatorio dentro de todas las localidades en las cuales el proyecto desarrolla sus actividades. Se realizaron 108 entrevistas en las que participaron 364 personas. 
Los resultados obtenidos con la evaluación permitieron valorar los cinco criterios técnicos y el de Acción sin Daño, bajo una escala de cuatro niveles, que de menor a mayor logro son: Pobre, Satisfactorio, Muy Bueno y Excelente. 

Los resultados de la evaluación permitieron obtener seis conclusiones que se sustentan a partir de los principales hallazgos obtenidos, tal como se describen a continuación:

1. Este proyecto tiene un nivel de pertinencia excelente ya que los servicios que se prestan responden adecuadamente a las necesidades locales en donde se está implementando; su planeación tuvo en cuenta la realidad local y sus problemáticas en cuanto a MAP y MUSE; se trabajó con un equipo que conoce el contexto y las conductas de riesgo de la comunidad frente a MAP y MUSE; se diseñaron mensajes de prevención adecuados a la realidad de las comunidades; y finalmente, el proyecto se corresponde con las políticas de sus socios.
2. Para el momento de la evaluación, este proyecto presenta un nivel de eficacia satisfactorio. No llega a ser de nivel excelente porque no se han realizado todas las actividades planeadas ni se han alcanzado todos los resultados previstos en el tiempo estipulado. Contribuye también a disminuir la eficacia, unos deficientes documentos de formulación del proyecto. Aunque el proyecto presenta herramientas internas para el monitoreo de las actividades y estás funcionan de manera adecuada, existe un bajo nivel de calidad en los informes para los financiadores que dificulta comprender adecuadamente el nivel de avance de su ejecución en cada una de sus actividades. El proyecto cuenta con un equipo de trabajo en campo que ha recibido una buena capacitación en lo referido a los temas de Educación en Riesgo de Minas, pero hay un desnivel entre ellos en cuanto a las competencias integrales necesarias para sus funciones. De otra parte, se evidencia un buen resultado con las actividades de capacitación a la comunidad, ya que esta percibe de manera clara los mensajes de prevención y tienen un alto nivel de recordación frente a estos. La mayor parte de la población focalizada recibió la capacitación tal como se había previsto en el proyecto, sin que se presentaran exclusiones o discriminaciones. 

3. Teniendo claro que en esta evaluación la eficiencia no incluyó la variable costo y se refiere especialmente a la valoración del manejo del recurso tiempo en relación con la realización de las actividades del proyecto, se considera que el momento de la evaluación el proyecto presenta un nivel de eficiencia satisfactorio, ya que existe un clara planificación de los recursos y un sistema de monitoreo de los mismos, con una ejecución que ha utilizado algunos recursos locales (no monetarios). Sin embargo, no hay una total claridad por parte de los integrantes de los equipos de trabajo en terreno, sobre todas sus funciones en la ejecución de las actividades del proyecto.

4. Se concluye también que si bien el proyecto tiene claridad en las estrategias de sostenibilidad, estas no se han implementado adecuadamente por lo que se puede afirmar que el nivel de sostenibilidad del proyecto hasta el momento de esta evaluación es pobre, pero que pudo hacer sido aumentado en la ejecución del proyecto en los meses comprendidos entre octubre de 2009 y el final de la ejecución de la segunda fase, prevista para diciembre de 2009, los cuales no estaban incluidos en el horizonte de esta evaluación. Favorece la perspectiva de sostenibilidad en cuanto a la posible implementación de una tercera fase, las adecuadas capacidades gerenciales y técnicas de la entidad ejecutora. Sobre la continuidad de los beneficios generados, es un factor positivo la existencia a nivel local de otras organizaciones que podrían llegar a realizar acciones de ERM, siempre y cuando se preparen y acompañen adecuadamente, y el fomento a la participación comunitaria que se ha llevado a cabo con la estrategia del proyecto. Además, se considera de alta importancia la inclusión del tema de ERM en los planes de desarrollo de algunos departamentos y municipios. 
5. Aunque se requiere de un horizonte temporal de mayor plazo para realizar una evaluación de impacto, se puede afirmar que el proyecto ha generado cambios de comportamiento en la comunidad y ha permitido que esta sea más cuidadosa en el manejo de riesgos frente a MAP y MUSE. Las dificultades sobre la formulación del proyecto y la elaboración de los informes, hacen difícil identificar las llamadas brechas de atribución como impactos directos producidos por el proyecto, de aquellas de contribución donde otros actores están haciendo aportes a los mismos propósitos.

6. Desde el enfoque de Acción sin Daño, se establece que este criterio se ha manejado con un nivel muy bueno, ya que se han previstos mecanismos de protección para la comunidad y el equipo de trabajo. La etapa de transición entre la fase 1 y la fase 2 no evidencia efectos negativos directos ni para el proyecto ni para la comunidad, más allá de expectativas e incertidumbres que se resolvieron de manera favorable. Adicionalmente, el proyecto no ha creado tensiones o rivalidades entre la población beneficiada y la población no incluida. 

Entre las recomendaciones más importantes para los socios del proyecto, están las siguientes: 

1. Es importante prever el planteamiento de horizontes de tiempo más amplios para proyectos de esta naturaleza. La incertidumbre entre la continuidad de las fases pueden perjudicar los resultados del proyecto por varias razones, entre las cuales se identifica la posible desmotivación de los equipos de trabajo y la limitación que significan las planeaciones de corto plazo. 
2. Teniendo en cuenta que este ejercicio de evaluación no tiene alcance en las revisiones contables y presupuestales, esta consultoría sugiere llevar a cabo un proceso de auditoría externa que pueda identificar de manera precisa los aspectos a fortalecer en estos campos y contribuya a delimitaciones más precisas en los manejos contables y presupuestales. 

3. Es necesario fortalecer la formación del equipo de trabajo en temas que le permitan manejar de forma más adecuada los aspectos orientados a la sostenibilidad del proyecto, tales como: i. Mecanismos para la formulación de planes de desarrollo municipal y sus planes de inversión anual; ii. Estructura y funcionamiento de las administraciones territoriales; iii. Estructura de los proyectos educativos institucionales y su metodología de formulación; iv. Mecanismos de cabildeo frente a instituciones públicas.

4. De cara a la sostenibilidad de los beneficios generados por el proyecto, se sugiere llevar a cabo la identificación y priorización de organizaciones que por su misión se conviertan en capacitadores y vigías de la ERM, lo cual sería del caso fortalecer los vínculos y compromisos. De igual manera podría hacerse con emisoras y radio locales. 
III. Descripción del proyecto a evaluar 

1. Datos generales del proyecto evaluado
	Ejecutor:
	Campaña Colombiana contra las Minas, CCCM

	Persona responsable
	Álvaro Jiménez Millán 

	Sede 
	Medellín y Bogotá 

	Cooperantes
	UNICEF y la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo AECID

	Duración 
	Primera fase: Desde el 23 de abril de 2007 hasta el 27 de Febrero de 2008. Con otrosí que lo extiende hasta el 29 de marzo de 2008. 

Segunda fase: Del 22 de Abril al 22 de Diciembre de 2008

	Período evaluado 
	Desde el 23 de Abril de 2007 hasta el 30 de Septiembre de 2008 - 17 meses 

	Lugar de ejecución
	Departamentos de Cauca, Nariño, Chocó y región de la Mojana (Sur de Bolívar y Sucre) 

	Objetivos del proyecto evaluado: 


	Fase 1

Objetivo General: Desarrollar e implementar en 17 municipios priorizados de los departamentos de Cauca, Chocó, Nariño y la región de La Mojana y el Sur de Bolívar, estrategias con base comunitaria en educación para la reducción y prevención de accidentes por Minas Antipersonal (MAP) y Munición sin Explotar (MUSE), así como de acompañamiento y asesoría a los sobrevivientes de accidentes por MAP y MUSE. 
Objetivos Específicos: 

1. Promover una cultura de auto cuidado y de prevención, por medio de la adopción de conocimientos, actitudes y prácticas seguras por parte de las comunidades en riesgo de MAP, AEI y MUSE (Afro colombiana, Indígena y Campesina) en las veredas de los 17 municipios priorizados del proyecto en los departamentos de Cauca, Chocó, Nariño y la región de La Mojana y Sur de Bolívar.

2. Fortalecer la capacidad local de planeación e implementación de proyectos de Educación del Riesgo de Minas (ERM) y Asistencia a Víctimas a través de la capacitación de instituciones y entidades locales en 17 municipios de tres departamentos priorizados y las regiones de la Mojana y Sur de Bolívar. 

Fase 2

Objetivo General: Las autoridades y las comunidades de 17 municipios y 59 veredas han aumentado su capacidad de respuesta frente a las necesidades de las comunidades afectadas por Minas Antipersonal y Munición sin Explotar.
Objetivo Específico: 

Construir capacidad local en 17 municipios y 59 veredas para gestionar, implementar y evaluar procesos de prevención y atención en acción integral contra minas.

	Beneficiarios del proyecto: 


	Primera fase: Comunidades rurales de la zona de conflicto (campesinas, indígenas y afrocolombianas) en 17 municipios de los departamentos priorizados. 

Segunda Fase: Comunidades ubicadas en zonas de riesgo de 59 veredas y 17 municipios seleccionados, se priorizan en esta fase los niños, niñas y jóvenes, las instituciones educativas, a través de la capacitación de profesores, las organizaciones sociales y el núcleo familiar. 

	Recursos aportados al 

proyecto
	Primera fase: $Col 731.660.000

Segunda fase: $Col 824.300.000


Tabla 1: Datos generales del proyecto evaluado
2. Marco general de la formulación

El proyecto “Educación en el Riesgo de Minas (ERM) y Asistencia a Víctimas en los departamentos de Cauca, Chocó, Nariño y la región de La Mojana /Sur de Bolívar”, se desarrolla en Departamentos de Cauca, Nariño, Chocó y región de la Mojana (Sur de Bolívar y Sucre) y realiza acciones de capacitación y de formación de orden preventivo para disminuir accidentes y proteger la vida y la integridad de poblaciones vulnerables ubicadas en localidades contaminadas por Minas Antipersonal (MAP) y Munición sin Explotar (MUSE) donde ha habido o siguen sucediendo conflictos y enfrentamientos armados. 

Según las descripciones encontradas en la formulación del proyecto tanto para la primera como para la segunda fase, se da cuenta de conocimientos previos por parte de la entidad ejecutora de la temática no sólo en el componente de educación en el riesgo, sino también de la complejidad del tema dentro de las dinámicas de los conflictos armados y sus efectos sobre las poblaciones vulnerables. Por otro lado, también se refleja claramente la articulación y la interacción del tema en las políticas, estrategias y prioridades internacionales y nacionales. 
	Componentes de Políticas y estrategias para la acción contra Minas

sobre los cuales incide el proyecto

	Estrategia Naciones Unidas
Nivel internacional

2006-2010


	Detección, señalización, remoción. 
	Concientización a la comunidad sobre riesgos

Meta: Reducción de muertes y accidentes al menos para el 50% de la población en riesgo. 
	Asistencia a víctimas.
	Destrucción de minas almacenadas.
	Promoción, cabildeo.

	PAICMA

Nivel Nacional 

2009-2019

(Lineamientos)


	Coordinación efectiva.
	Educación en Riesgo de Minas.
	Rehabilitación e inclusión socioeconómica a víctimas.
	
	Capacidad institucional.


Tabla 2: Componentes de Políticas y estrategias para la acción contra Minas sobre los cuales incide el proyecto.
Fuente: Elaboración propia para este informe, a partir de la lectura de la Política interinstitucional de actividades relativas a las minas para el período 2006-2010, de Naciones Unidas y la propuesta de Marco de Política de Acción Integral contra Minas Antipersonal 2009 – 2019 del Programa de Atención integral a víctimas de minas, de la Vicepresidencia de Colombia. 

La tabla 1 visualiza los componentes de las políticas y estrategias internacionales y nacionales sobre las cuales busca incidir el proyecto y son tenidas en cuenta por los diseñadores del mismo.
Tanto los objetivos como las acciones realizadas por el proyecto, se inscriben en un horizonte mayor de orden nacional e internacional. A nivel nacional, el proyecto guarda coherencia y está haciendo una contribución importante para abordar un tema de alta prioridad para el país que lastimosamente está en el primer lugar a nivel mundial en cuanto a ocurrencia de incidentes y accidentes con MAP y MUSE. 
Según las estadísticas oficiales de la Vicepresidencia de la República, desde 1990 hasta el primero de agosto de 2008, son 7.128 víctimas (muertes y lesionados); y en términos territoriales el 46% de los municipios del país, han reportado al menos una víctima. Del total de víctimas, el 34% son civiles y el 28% son menores de edad.

En cuanto a la cobertura del presente informe, la evolución de víctimas, se muestra como sigue en la tabla: 
	Departamento


	Años

1990-2004


	2007


	2008

(Hasta el 1 de Agosto)


	Total por Departamentos
	Nacional

	Bolívar
	463
	46
	12
	521
	

	Cauca 
	309
	31
	13
	353
	

	Nariño
	184
	87
	39
	310
	

	Sucre
	69
	01
	03
	73
	

	Chocó
	53
	07
	02
	62
	

	Total Departamentos
	1.078
	172
	69
	1.319
	

	Total Nacional 
	5.801
	887
	440
	
	7.128

	% total nacional / total de los 5 Departamentos. 
	18.58%
	19.39%
	15.68%
	
	18.50%


Tabla 3: Evolución de víctimas por MAP y MUSE en los Departamentos beneficiados por el proyecto.

Fuente: Información extraída del Informe del PAICMA, a Agosto 01/08-Adecuación de subtotales y de porcentajes para el presente informe. La información original no tiene los datos de los años 2005 y 2006 

Como se muestra en la tabla anterior, hay una tendencia nacional a la baja en cuanto a las víctimas de accidentes por MAP/MUSE. En la misma proporción, los departamentos seleccionados para el proyecto han descendido el número de personas afectadas por estos hechos. Como se puede ver en la información oficial ya citada, el departamento de Bolívar está en el primer lugar entre los cinco departamentos escogidos, con 521 víctimas y en el tercero en el orden nacional, después de Antioquia y de Meta (no incluidos en esta tabla). Menor incidencia se observa en el departamento de Chocó con 62 víctimas. En el total de los cinco departamentos escogidos por el proyecto, se encuentra el 18.50% de las víctimas registradas en el orden nacional. 
Los eventos que ocasionan víctimas ocurren invariablemente en lugares donde las comunidades son más vulnerables, viven en pobreza extrema, en situación de aislamiento y marginalidad y soportan directamente los efectos de conflictos y enfrentamientos armados. En escenarios de esta naturaleza, la intervención con procesos de educación en riesgo de minas, significa prevenir la ocurrencia de tragedias humanas y ofrecer protección a la población civil. 

Colombia es uno de los países signatarios de la Convención de Ottawa de 1997 con ratificación en el año 2000; y ha desarrollado durante la presente década acciones importantes para atender las diferentes facetas de la problemática, para lo cual ha creado el Programa Presidencial para la Acción integral contra Minas Antipersonal PAICMA y tiene en construcción la propuesta del Marco de Política de Acción Integral contra Minas Antipersonal 2009 – 2019
. En dicha propuesta, la ERM es uno de los cuatro elementos esenciales de la política,
 enunciado de la siguiente manera: “Las comunidades gestionan adecuadamente el riesgo por minas antipersonal”, dentro del cual se incluyen las actividades tendientes a aumentar la cobertura de la ERM y garantizar la calidad y la pertinencia de los operadores de este componente en el país. El proyecto evaluado contribuye con aporte técnico y financiero al desarrollo de las políticas y estrategias encaminadas en esta dirección por el Estado colombiano. 
La importancia de la Educación en Riesgo de Minas para el país, está planteada en el Plan de Desarrollo Nacional 2007-2011, en donde se lee lo siguiente: “Para la prevención y reducción del riesgo de accidentes e incidentes con MAP/MUSE, el 80% de las personas que habitan en los 100 municipios de mayor riesgo de minas en el país, tendrán claridad sobre el riesgo de estos artefactos, desarrollarán comportamientos seguros y conductas protectoras. Al mismo tiempo, se diseñarán y aplicarán estrategias para la eliminación de los accidentes e incidentes que afectan a los miembros de la FP. Para el logro de este objetivo, se consolidarán las estrategias de comunicación y sensibilización, además se continuará fortaleciendo la ejecución de la ERM y se promoverá la inclusión de programas de prevención en los Planes Educativos Institucionales (PEI) de las Escuelas y Colegios de las zonas de alto riesgo de accidentes e incidentes por MAP/MUSE.”

Por otro lado, a nivel internacional, el sistema de Naciones Unidas cuenta con una política oficial para la acción y coordinación eficaz en materia de minas, trazada en el año 2005. En la estrategia interinstitucional de actividades relativas a las minas para el período 2006-2010, aprobada por los miembros del Grupo Interinstitucional de Coordinación de Actividades relativas a las Minas
, se plantean los siguientes pilares para la acción: La detección, la señalización y remoción de minas; la concientización sobre el peligro; la asistencia a las víctimas; la destrucción de las minas almacenadas y la promoción. En cuanto a sus objetivos estratégicos, el primero de ellos se refiere a la reducción de muertes y lesiones, al menos para el 50% de la población en riesgo, mediante acciones específicas dentro de las cuales se encuentran las relacionadas con la ERM. 

Dentro de este sistema, UNICEF tiene desde 2001, el mandato de liderar como punto focal de las Naciones Unidas las actividades relacionadas con el citado objetivo de la estrategia interinstitucional. En virtud de esta misión, UNICEF tiene funciones de cabildeo, de apoyo y de asesoría técnica para autoridades públicas comprometidas con estos temas y para organizaciones no gubernamentales, como es el caso de la Campaña Colombiana contra las Minas, con el objetivo de optimizar el cumplimiento de su misión en el país. 

En tal dirección, el proyecto busca contribuir mediante sus acciones directas con comunidades vulnerables ubicadas en zonas de riesgo y con las instituciones públicas y privadas de los mismos espacios territoriales, al cumplimiento de misiones y metas tanto nacionales como internacionales. 

Dicha contribución al cumplimiento de misiones y metas se evidencia por: 

a. La introducción apropiada de instrumentos –metodologías, materiales y procesos pedagógicos- para reducir los riesgos lo cual conduce a la disminución del número de víctimas, según estándares de calidad internacionales; 

b. La construcción de capacidad técnica y el desarrollo de competencias a nacional y regional; 
c. La difusión masiva y selectiva de mensajes apropiados a las situaciones regionales, mediante materiales técnicamente elaborados; 
d. El cabildeo para la introducción del tema en los sistemas educativo, de salud y de planeación de los diferentes niveles territoriales. 

3. Estrategia del proyecto para la fase 1

El proyecto en su primera fase definió una serie de actividades para el logro de cada uno de sus objetivos específicos. A continuación se presentan los objetivos y una síntesis de las actividades formuladas.
Objetivo específico 1: Promover una cultura de auto cuidado y de prevención, por medio de la adopción de conocimientos, actitudes y prácticas seguras por parte de las comunidades en riesgo de MAP, AEI y MUSE (Afro colombiana, Indígena y Campesina) en las veredas de los 17 municipios priorizados del proyecto en los departamentos de Cauca, Chocó, Nariño y la región de La Mojana y Sur de Bolívar.

Actividades:

· Definir entre la entidad ejecutora y UNICEF, las veredas en donde se trabajaría, dentro de los 17 municipios beneficiados.

· Seleccionar y capacitar al equipo de trabajo de campo. 
· Desarrollar materiales didácticos para ser utilizados por el equipo de trabajo. 

· Presentar el proyecto a entidades del gobierno en los departamentos y municipios.

· Realizar visitas domiciliarias a las familias beneficiarias en las veredas.

· Realizar talleres de sensibilización y prevención a las familias de las veredas y también a entidades del sector educativo y sector salud, así como a funcionarios públicos, organizaciones comunitarias, organizaciones juveniles y medios de comunicación locales.

Objetivo específico 2: Fortalecer la capacidad local de planeación e implementación de proyectos de Educación del Riesgo de Minas (ERM) y Asistencia a Víctimas a través de la capacitación de instituciones y entidades locales en 17 municipios de tres departamentos priorizados y las regiones de la Mojana y Sur de Bolívar. 

Actividades:

· Realizar talleres sobre los trámites y procedimientos para que los sobrevivientes y las víctimas puedan acceder al sistema de servicios de salud. Estos fueron dirigidos tanto a familias y agentes comunitarios en las veredas, como a personeros municipales
 y personal de entidades del sector salud y de las secretarias de gobierno municipal.

· Identificar y ubicar víctimas de MAP y MUSE en las veredas.
· Apoyar y asesor a las víctimas de MAP y MUSE.

Las actividades del proyecto se realizaron por medio de un equipo operativo conformado por coordinadores departamentales (uno por departamento), coordinadores municipales (uno por municipio) y facilitadores veredales (dos por vereda); un equipo técnico que actuaba como asesor; y una coordinación nacional. 
4. Estrategia del proyecto para la fase 2

En su segunda fase el proyecto dio continuidad a casi todas las actividades de la fase 1, pero se reforzaron las acciones prevención en el sector educativo. La formulación de esta segunda fase se definió con un solo objetivo específico, que se desplegó en cuatro resultados esperados.
Objetivo específico: Construir capacidad local en 17 municipios y 59 veredas para gestionar, implementar y evaluar procesos de prevención y atención en acción integral contra minas.

Resultados Esperados: 

· Capacitados profesores de escuelas para desarrollar actividades de ERM con niños y jóvenes.

· Desarrolladas capacidades en familias y sus comunidades, para prevenir accidentes por MAP y MUSE.
· Capacitado al equipo de trabajo del proyecto para gestionar, implementar y evaluar la metodología de ERM apropiada a las necesidades comunitarias y estrategias de Acción Integral contra Minas.

· Capacitadas y asesoradas las víctimas de MAP y MUSE, sus familias y comunidades, sobre sus derechos y la forma de acceder a los mecanismos de apoyo y asistencia contemplados en la ley.

Por la misión y naturaleza de la entidad ejecutora, la Campaña Colombiana contra Minas CCCM, en la ejecución de las dos fases se han aprovechado los conocimientos y las experiencias de personas que hacen parte de la organización, desde antes del inicio de este proyecto.
IV. Entidades participantes en el proyecto 
Mediante la tabla a continuación, se hace visible la participación de los principales actores involucrados directamente en el proyecto que se evalúa: 

	Entidades y Organizaciones involucradas
	Función/ Contribución

	Orden internacional
	UNICEF
	Apoyo técnico: capacitación al personal ejecutor, aporte de materiales pedagógicos.
Financiero: Soporte económico.
Advocacy: incidencia frente al gobierno nacional y las instancias internacionales involucradas. 

	
	AECID
	Movilización de recursos.

	
	Comité Holandés de UNICEF 
	Viajes, costos de evaluación, producción de materiales. 

	Orden Nacional


	Gubernamental:
PAICMA (Programa Presidencial para la Acción Integral contra Minas Antipersonal)
	Ley 759/2002 (estructura institucional).
Aporte técnico.
Coordinación interinstitucional. 

	
	Mixta: CINAMAP

(Comisión intersectorial para acción integral contra minas antipersonal) 
	Formulación de políticas y de estrategias. 

	
	No gubernamental: 
CCCM (Campaña Colombiana contra Minas) 
	Formulación y ejecución del proyecto. 
Gestión nacional y regional frente a entidades gubernamentales y no oficiales.
Cabildeo frente a autoridades locales, regionales y nacionales. 
Desarrollo y prueba de metodologías. 

	Orden Territorial 
	Gubernamental: 

Gobernaciones y Alcaldías, particularmente programas de salud, educación y planeación
	Contribuyen con la difusión y la prevención de los riesgos.
Tiempo para capacitación y para coordinación de acciones.

En algunas partes, aportes para la inclusión del tema en planes y programas oficiales. 

	
	No gubernamental: 

Juntas de Acción Comunal, iglesias, organizaciones sociales, espacios educativos y de salud, comunidades locales.
	Difusión de la información.
Acciones de prevención.
Participación en eventos de capacitación.


Tabla 4. Entidades y Organizaciones involucradas en el proyecto

El proyecto hace parte de un complejo entramado institucional que incluye tanto el orden internacional como el nacional. Como ya se expresó en capítulo anterior, se trata de un proceso en construcción donde cada quien va haciendo sus aportes según su medida y sus condiciones particulares. 
V. Propósito y contexto de la evaluación 
Esta evaluación se inicia a la mitad de la ejecución de la fase 2 y cubre un período que va desde abril 23 de 2007 hasta septiembre 30 de 2008. Esto significa que combina la evaluación final de la fase 1 y la evaluación intermedia de la fase 2. 
Se realiza esta actividad, a solicitud de los cooperantes, con el propósito de recoger los aprendizajes y las buenas prácticas, así como también la identificación de errores - con la intención de superarlos - surgidos de la experiencia del desarrollo de un mismo proyecto en cuatro escenarios territoriales con diversas culturas y dinámicas del conflicto armado, pero aunados por un elemento común: vulnerabilidad causada por la pobreza y la constante exposición a los riesgos que desencadena la presencia de actores armados en enfrentamientos. 

Los cooperantes internacionales de este proyecto tienen también la intención de integrar los conocimientos y las experiencias en sus propuestas de apoyo de la cooperación a los gobiernos nacionales, con el objeto de hacerla más funcional a los propósitos internacionales y nacionales. 
Por otro lado, el convenio 020/2007 celebrado entre la UNICEF y la CCCM establece la necesidad de realizar una evaluación de los resultados, lecciones aprendidas, buenas prácticas identificadas y otros elementos referentes al ámbito operacional del proyecto durante la primera fase, para que de esta manera, donantes y ejecutores tengan herramientas para ajustar la segunda fase del mismo y para contribuir a la construcción futura de acciones de AICMA en el país, a través de lecciones aprendidas y ajustes hechos de acuerdo a las mismas. 
Los resultados de la evaluación serán socializados en diálogo franco y abierto con las dos partes más interesadas: La cooperación internacional y la organización que está ejecutando el proyecto. El equipo de la evaluación tendrá la apertura para recoger las observaciones y los ajustes que se encuentren acordes con sus propios criterios y valoraciones, siguiendo principios de respeto por los involucrados pero de autonomía en sus apreciaciones. 
VI. Criterios de la evaluación 
1. De orden general apropiados por la consultoría 
La presente consultoría ha apropiado criterios de orden universal, los cuales se constituyen en códigos éticos aplicables con cuidoso esmero. 

a. Inclusión y participación de todos los involucrados, de manera diferenciada según el rol de cada quien. 
b. Respeto y protección de las fuentes, lo cual significa la capacidad para escuchar y establecer relaciones de confianza. 
c. Abordaje desde una perspectiva de derechos lo cual implica partir del reconocimiento y la valoración del grado de protección, respeto y disfrute de los derechos humanos de las personas a las cuales se dirige el beneficio de las acciones. 
d. Veracidad y objetividad de la información, lo que significa el debido respaldo de cualquier afirmación o valoración realizada. 
e. Observación desde el enfoque de Acción sin Daño. Este enfoque remite a identificar posibles efectos negativos que se puedan observar a partir de la ejecución del proyecto, relacionados con el bienestar y los derechos de las personas y sus colectivos. 
2. De orden técnico: 
La consultoría se ha acogido a los criterios técnicos de evaluación estándar de la OCDE/CAD,
 siempre y cuando fueran aplicables, como se relacionan a continuación: 
a. Pertinencia: Según este criterio, la evaluación hace la revisión de la congruencia entre las necesidades locales según sus diferencias culturales y las necesidades del país, con los servicios que ofrece el proyecto. Además, realiza observaciones entre el proyecto y las prioridades globales y las políticas de la Cooperación. 

b. Eficacia: La evaluación se pregunta aquí por el grado de consecución o posibilidades próximas de obtención de los objetivos del proyecto, tomando en cuenta aspectos cuantitativos y cualitativos de manera simultánea, relacionados con el desarrollo de las actividades propuestas en el proyecto.
c. Eficiencia: Se observa bajo este criterio la relación entre los recursos e insumos (tiempo, dinero) y la obtención de los resultados propuestos. Se hace la salvedad que esta evaluación no abordó el análisis presupuestal, por lo cual se presenta una limitación en este criterio y se deja referido solo a la valoración del manejo del recurso tiempo en relación con la realización de las actividades del proyecto. 
d. Sostenibilidad, viabilidad: Teniendo en cuenta que se evalúa un proyecto en proceso de ejecución, la evaluación se formula preguntas y hace observaciones sobre los indicios que den cuenta de las posibilidades reales de la continuación del proyecto después de concluida la intervención, para el mediano y largo plazo. La sostenibilidad se refiere entonces, a la continuidad de los beneficios o cambios generados por el proyecto una vez haya concluido la intervención. 
e. Impacto. La razón anterior, explica también que esta evaluación presenta limitaciones para evaluar los efectos de largo plazo sociales o técnicos sobre personas y comunidades generados por el proyecto, para lo cual se requiere un horizonte temporal de mayor plazo. De hecho, en los términos de referencia para realizar esta evaluación, se encuentra una nota que dice textualmente: “Se reconoce que aún no ha transcurrido el tiempo necesario para medir impacto, pero se quiere hacer una aproximación a este tema, examinando cómo se ha visto afectada la vida de los beneficiarios a partir de la intervención.”

VII. Objetivos y alcance de la evaluación 

Según lo solicitado en los términos de referencia, el objetivo general de la presente evaluación es identificar la información que podría servir de guía para fortalecer el proyecto, mediante el análisis crítico de las actividades realizadas y los resultados alcanzados, de tal manera que permita rediseñar las actividades. Como propósito secundario se tiene la contribución al fortalecimiento de metodologías y procedimientos utilizados a nivel comunitario hacia procesos estructurados creados a nivel nacional por la entidad reguladora (PAICMA) que orienten a otros actores de la AICMA en el país.
El proceso de la evaluación se inicia con el análisis del objetivo de manera conjunta entre los evaluadores y el equipo de UNICEF y una vez analizados todos los factores relativos al tiempo para realizar el trabajo, los recursos y la información disponible y la disponibilidad del equipo técnico y operativo en terreno, se considera que los dos propósitos: ofrecer una guía para fortalecer el proyecto y contribuir con el fortalecimiento de la metodología para la acción, son claros y realistas. De hecho, durante el desarrollo de la evaluación, se ratificó esta primera percepción ya que se pudo lograr el cumplimiento a partir de la información recopilada de forma primaria con los interesados y con la información secundaria entregada por los responsables de la ejecución y de la dirección del proyecto. 

Como objetivos específicos, se establecen los siguientes: 

a. Determinar la pertinencia, la eficiencia, la eficacia, la sostenibilidad e identificar posibles factores de impacto del proyecto, mediante el análisis de la lógica de intervención y los resultados alcanzados durante la primera fase.
b. Sugerir un conjunto de indicadores útiles para monitorear el alcance de las actividades realizadas y determinar el logro de resultados, durante a segunda fase del proyecto.
c. Reconocer buenas prácticas y lecciones aprendidas en la planeación y ejecución del proyecto. 
Como lo reflejan los capítulos siguientes, esta evaluación, sobre la marcha del proyecto, pudo comprobar que los tres objetivos específicos establecidos inicialmente son: 

· Específicos en tanto que ha sido posible establecer de manera concreta una valoración de los resultados según criterios universalmente establecidos, a establecer pistas para la acción futura y al reconocimiento de aprendizajes. Los términos de referencia aportaron un conjunto de preguntas relativas a cada uno de los criterios de evaluación que sirvieron de guía para la elaboración de los instrumentos de la evaluación. 
· Medibles, según los parámetros establecidos por UNICEF, los cuales han sido aplicados en la elaboración del presente informe.
· Alcanzables. Se establecieron de manera precisa y clara los tiempos y los recursos suficientes y necesarios para obtener los objetivos.
· Pertinentes. Hay una relación clara y directa entre los objetivos de la evaluación y los contenidos del proyecto evaluado. 
· Límite de tiempo. De manera clara se estableció la duración de la evaluación, desde el 15 de agosto hasta el 1 de diciembre de 2008, el cual ha resultado suficiente y adecuado para el recaudo y el análisis de la información. De igual manera, fueron explícitos: la identificación del período a evaluar desde abril de 2007 hasta el 30 de septiembre de 2008, la cobertura territorial en cuatro regiones del país y los interlocutores directos para obtener la información. 

VIII. Metodología de la evaluación 

La evaluación fue desarrollada por medio de los siguientes pasos
: 
· Alistamiento 

En un primer momento, se llevaron a cabo reuniones para establecer acuerdos y precisiones entre UNICEF y los consultores, sobre metodología, tiempos de ejecución y resultados esperados. Igualmente, se tuvo la oportunidad de realizar acercamientos con los coordinadores departamentales, con quienes se elaboraron y concertaron las agendas para los viajes a las cuatro regiones seleccionadas para la realización del proyecto. 

· Documentación. 

En este paso se revisaron diversos tipos de documentos, tales como los siguientes:

· Formulación del proyecto en su fase 1 y fase 2, así como cuatro informes del proyecto, tres de la fase 1 y uno de la fase 2

· Materiales usados en el proyecto durante la fase 1 y/o la fase 2, como son: Cartilla Manual de Apoyo a la Comunidad, el Juego Didáctico Escalera de la Prevención, Mapa Didáctico, Rotafolio y Concéntrese. 

· Documentos relacionados con ERM, como el conjunto de Guías de Mejores Prácticas del IMAS y Manual del Facilitador Comunitario, publicados por UNICEF y la Vicepresidencia de la República.
· Estadísticas del Programa Presidencial para la Acción Integral Contra Minas Antipersonal.
· Políticas y estrategias de orden internacional y nacional relacionadas con el tema. 
· Elaboración de herramientas para el acopio de la Información primaria
 

Siguiendo las pautas contenidas en los términos de referencia y los documentos de UNICEF, se elaboraron y se ajustaron, con los aportes de la dirección de programa de ERM de esta misma entidad, un conjunto de cinco formatos para entrevistas formales con puntos alrededor de los siguientes aspectos: las fases del proyecto, los mensajes, la población, el manejo de los recursos, el entorno y la coordinación, la valoración de los resultados y las sugerencias y recomendaciones para las siguientes agrupaciones: a. Organizaciones que trabajan el mismo tema en todos los órdenes territoriales; b. Miembros de la CCCM; c. Coordinadores departamentales y municipales; d. Facilitadores; e. Personas de comunidades locales. 

· Trabajo de campo: visitas a departamentos, municipios y localidades para captación de información y ejercicios de observación directa. 

Se visitaron todas las regiones del proyecto y por muestreo no aleatorio se llegó hasta los espacios municipales y veredales. Durante todas las visitas de campo, los consultores fueron acompañados por una persona del equipo de Acción contra Minas de UNICEF, y por la organización ejecutora se contó con la presencia del coordinador departamental y los respectivos coordinadores municipales, lo mismo que los facilitadores veredales. En todo momento se recibió el apoyo, las gestiones y la información necesaria y suficiente para desarrollar esta labor con eficiencia. Los dos consultores recogieron directamente la información en forma escrita, con entrevistas semiestructuradas, teniendo como guías las preguntas preparadas en los citados formatos. Adicionalmente se hicieron registros fotográficos. En algunas ocasiones, las entrevistas se hicieron en presencia del acompañante de la CCCM y de UNICEF; en otras ocasiones, hubo la presencia solamente del entrevistador-consultor. Algunas de las entrevistas se realizaron de manera grupal y otras de forma individual. 

Las entrevistas casi siempre se llevaron a cabo en espacios abiertos, después de crear ambiente de confianza y apertura, donde se iniciaron las conversaciones explicando el propósito de la visita y los objetivos del programa. La mayor parte de las entrevistas grupales se llevaron a cabo con personas de las comunidades. En algunos casos también se hicieron entrevistas de manera menos formal, sin seguir el formato pero atendiendo a las preguntas centrales preparadas y recogiendo información expresada de manera más espontánea por las personas participantes. 

En cuanto a la selección de las personas entrevistadas, se hizo de manera concertada con los coordinadores departamentales y municipales, en todos los casos de personas vinculadas con entidades u organizaciones afines; pero también, se llevó a cabo de forma aleatoria con personas de la comunidad. 

Especialmente con jóvenes y niños se realizaron talleres con dramatizados cortos encaminados a reflejar los comportamientos frente a las MAP y MUSE, antes de la capacitación dada por el proyecto y después de la misma. 
· Etapa de ordenamiento y análisis de la información y elaboración del dos informes
Una vez acopiada la información, se procedió a su respectivo ordenamiento, agrupación y asociación para iniciar la etapa de análisis y valoración de los resultados. Como resultado se produjo un primer informe de avance, entregado el 2 de octubre de 2008, el cual fue retroalimentado por UNICEF. Dicho informe ha servido de sustento para la elaboración del presente informe final. 
· Realización de actividades de evaluación

La evaluación se llevó a cabo según el cronograma previsto inicialmente en los términos de referencia de la evaluación. A continuación se describen las actividades realizadas:

	Actividad planeada
	Resultados obtenidos

	1. Reuniones iniciales de UNICEF con el equipo de evaluación para discutir los términos de referencia, familiarizarse con el proyecto, discutir asuntos administrativos, financieros y logísticos. 
	Se realizaron reuniones durante la última semana del mes de julio para discutir los términos de referencia de la evaluación y hacer los respectivos acuerdos. 


	2.  Ajuste de cronograma y preparación del “mapa o ruta de trabajo” por parte del consultor (especificar la cobertura de trabajo en campo y de beneficiarios entrevistados, esquema de viajes concertado con las organizaciones/ comunidades, entrevistas a desarrollar en Bogota, etc.)
	Durante la primera semana de agosto, en la ciudad de Bogotá, con ocasión de un encuentro de los coordinadores departamentales, se elaboró un plan detallado de viajes a cada una de las regiones, concertado entre el equipo del proyecto en cada región y el equipo de evaluación. 

	3. Análisis de información existente y definición de información a ser recolectada y preparación de los instrumentos de recolección de información (esto debe ser acordado con UNICEF)
	Se revisaron y analizaron 40 documentos entregados por UNICEF al equipo de evaluación, en donde se incluían documentos de la formulación del proyecto en la fase 1 y la fase 2, así como los informes de resultados de la fase 1 y un informe de la fase 2. 

	4. Trabajo de campo en la Mojana y Bolívar, Chocó, Nariño y Cauca.
	El trabajo de campo se realizó entre el 18 de agosto y el 15 de septiembre, en viajes de seis días de duración. Se cumplieron al 100% las agendas previstas. 

	5. Entrevistas a instituciones que hacen parte del proyecto.
	Se hicieron entrevistas a UNICEF y CCCM en Bogotá y Medellín. 



	6. Otras entrevistas con organizaciones asociadas o afines.
	Se hicieron entrevistas a PAICMA, Comisión Europea, Parques Nacionales, AECID, Handicap International y Pastoral Social

	7. Redacción de dos Informes de Evaluación
	Corresponden al No.1 entregado el 2 de octubre, y el presente, de carácter final. 



Tabla 5: Actividades realizadas en la evaluación
· Trabajo de Campo 

El trabajo de campo realizado en la evaluación tuvo la siguiente cobertura, que en términos generales, se considera una muestra con alta representación: 
	Departamentos/Región
	4/4= 100%

	Municipios
	8/17= 47%

	Veredas (de la primera fase)
	9/34= 26%


Tabla 6: Cobertura de la evaluación
A continuación se presenta en forma resumida el calendario del trabajo de campo realizado; el detalle visitas a cada departamento/región se muestra en el Anexo 02 “Cronograma y agenda de actividades en las regiones”.
	Fechas
	Región/Departamentos
	Municipios
	Veredas

	18 a 25

Agosto 
	Antioquia 

La Mojana 

Bolívar
	Medellín 
	

	
	
	San Jacinto 
	La Raya 

	
	
	Majagual 
	Tomala 

	
	
	Cartagena 
	

	30 Agosto

a 05 Sep.
	Chocó 
	Quibdó - Lloró 
	Boraudo 

	
	
	Bagadó 
	San Marino 

	27 Agosto a 02 Sept.
	Cauca 
	Popayán – El Tambo 
	La Paloma

	
	
	La Sierra 
	Los Robles 

	
	
	San Sebastián
	El Tambo 

	
	
	La Vega 
	Solo cabecera municipal 

	10 Sept.

A 15 Sept.
	Nariño 
	Pasto- Ricaurte 
	Cuaiquer

	
	
	Los Andes 
	Cordilleras Andinas

	29 Sept. 
	Antioquia 
	Medellín 
	


Tabla 7: Visitas realizadas durante la evaluación
Durante el trabajo de campo en las cuatro regiones se realizaron en total 108 entrevistas en las cuales participaron 354 personas, cifra que incluye personas de la comunidad y equipo del proyecto (facilitadores, coordinadores municipales y coordinadores departamentales). 
En la siguiente tabla se muestra la distribución de personas entrevistadas de acuerdo al género y a la edad. 
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Tabla 8: Distribución de personas entrevistadas de acuerdo al género y a la edad.

El mayor número de personas entrevistadas se hizo en el departamento del Cauca con 130 personas, mientras que el menor número se hizo en Nariño con 55. Se entrevistó un 9% más de hombres que de mujeres. En cuanto a las edades, el mayor número de personas que fueron entrevistadas (un 24% del total) correspondió a personas entre los 26 y los 35 años, seguido por el grupo de jóvenes entre 13 y 18 años, que corresponde al 19% de los entrevistados.
En el Anexo 05 “Entrevistas realizadas en las regiones” y Anexo 06 “Entrevistas realizadas en las regiones con formato abierto”, se puede encontrar el detalle de los resultados obtenidos en las entrevistas, las cuales están identificadas cada una con un código. Por razones de confidencialidad y protección de las fuentes, se entrega aparte el listado de códigos con los respectivos nombres de las personas entrevistadas en las regiones. En el Anexo 07 “Entrevistas a la CCCM y a otras organizaciones”, se presentan las entrevistas realizadas al personal de la CCCM a nivel nacional y a otras organizaciones involucradas en ERM. 
Los principales hallazgos que se registran en el informe, tienen su soporte en las respuestas a las entrevistas. Los consultores han realizado un ejercicio de interpretación y análisis de la información que sumado a sus propias observaciones ofrecen la base de contenido sustancial del presente informe. 

Se utilizaron diferentes formas de hacer las entrevistas: en el mayor número de casos se realizaron entrevistas individuales (58%), mientras en otros casos, aprovechando la presencia de varias personas tanto de entidades como de grupos comunitarios, se realizaron entrevistas de forma colectiva (42%). En ambos casos, se siguieron los formatos previstos.
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Tabla 9: Número de entrevistas realizadas de acuerdo al número de personas presentes en cada una de ellas

Esta consultoría ha tenido en cuenta con un peso significativo el conjunto de respuestas obtenidas de las entrevistas realizadas y ha realizado una valoración de las mismas, desde el punto de vista cuantitativo pero también desde sus aspectos cualitativos. 

IX. Resultados de la evaluación 

1. Pertinencia
La pertinencia se refiere a la convergencia entre las necesidades locales según sus diferencias culturales y las necesidades del país, con los servicios que ofrece el proyecto. Esta evaluación determinó los siguientes hallazgos: 

A. El proyecto es coherente con las prioridades y políticas de sus socios: CCCM, UNICEF y AECID. 
La Campaña Colombiana Contra las Minas CCCM, creada desde el año 1997, tiene como principios para su actuación en 22 departamentos del país, la “Lucha contra las minas”, la “Atención integral para las víctimas” y el “Desminado Humanitario”. 
En el caso de UNICEF el proyecto se justifica desde su “Programa País para el Quinquenio 2008-2012”, en el componente tres denominado Protección y Acción Humanitaria, el cual incluye cuatro subcomponentes: i. Prevención de la vinculación a grupos armados ilegales, ii. Educación sobre el riesgo de minas antipersonal y atención a las víctimas, iii. Protección de las poblaciones infantiles desplazadas; y iv. Protección de la infancia contra la violencia, la explotación y el abuso. 

En cuanto a la AECID, en la Estrategia País de la cooperación española en Colombia, la Acción Integral contra Minas está incluida en la Línea Estratégica de “Atención a los efectos de la violencia directa”, dentro del objetivo estratégico 7, “Prevención de conflictos y construcción de paz”. Para la cooperación española, la Acción Integral contra Minas incluye: prevención a través de la educación para la disminución del riesgo de accidentes, atención integral para la rehabilitación de las víctimas y el apoyo en la formación y cooperación en acciones de desminado.
B. Las áreas seleccionadas para el proyecto presentan como una necesidad prioritaria la atención de su problemática de MAP y MUSE.
El proyecto en su primera fase abarcó 37 veredas en 17 municipios y en la segunda amplió su cobertura a 41 veredas adicionales, en los mismos municipios, para un total de 78 veredas
. Tanto los municipios como las veredas seleccionadas presentan problemáticas de MAP y/o de MUSE, lo cual se pudo constatar en las entrevistas con las autoridades departamentales y municipales, la comunidad que participó en el proyecto y el equipo de coordinadores y facilitadores. 

Se identificaron dos posibles factores que contribuyeron a este logro:
· La definición de las zonas de trabajo se concertaron entre CCCM y la UNICEF, las cuales coincidieron también con las prioridades de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo AECID.
· Hubo participación en todos los niveles territoriales para la identificación y evaluación primera de necesidades y recopilación de información; ésta se realizó a través de consulta a otras organizaciones, especialmente al interior de los Comités Departamentales de AICMA.

Teniendo en cuenta la extensión geográfica del conflicto armado en el país, así como de su movilidad, existen otros lugares en los mismos departamentos que requieren del proyecto. Por ejemplo, el Secretario de Gobierno de Nariño señala la gravedad del problema en los Municipios de Barbacoas y El Charco; por su parte el coordinador departamental de Cauca manifiesta la necesidad de ampliar el proyecto al corregimiento de Huisitó, al occidente del Municipio El Tambo. 
Adicionalmente, hay que anotar que en las veredas en donde se focaliza el proyecto, tanto la comunidad como el equipo del proyecto manifiesta que hay otros problemas que también son prioritarios y que incluso pueden ser más importantes que la presencia de MAP o MUSE, como son la pobreza, el desempleo y las inadecuadas vías de acceso. 

C. La planeación del proyecto tuvo en cuenta las amenazas más relevantes de cada zona, y el desarrollo de las actividades del proyecto, aunque eran similares para todas las veredas, se adecuaron a esas amenazas particulares.
Tanto facilitadores como coordinadores del proyecto manifiestan que durante la etapa de planificación del proyecto hubo una mediana o alta revisión de las amenazas latentes en cada zona. Para esta revisión fue clave la participación de los diferentes integrantes del equipo en los procesos de planeación, aunque en esto hay que diferenciar las dos fases del proyecto. Para la primera fase se hizo la planificación entre la Coordinación Nacional de la CCCM y sus coordinadores departamentales, y para la segunda fase se tuvo en cuenta la participación de los coordinadores municipales y los facilitadores veredales, quienes no estaban contratados al inicio de la primera fase. 

Aunque hubo identificación de amenazas relevantes en cada zona, la estrategia del proyecto es genérica y no diferenciada por territorio, esto es, que en todas las veredas se planificó realizar los mismos talleres y las mismas visitas domiciliarias, con los mismos materiales. Sin embargo, en cada vereda el proyecto logró contextualizarse adecuadamente ya que los facilitadores orientaban sus talleres y sus charlas durante las visitas domiciliarias hacia las amenazas particulares de la zona y los intereses de los participantes. 
En los documentos de formulación del proyecto, no se encuentra una diferenciación explícita de actividades por razones de género, pertenencia étnica o edades. Tampoco hay evidencia que se haya consultado directamente a la comunidad y a sus organizaciones durante la etapa de diseño del proyecto, aunque sí hubo inclusión de opiniones y experiencias de la comunidad, tanto por consulta a personas de la misma, como por vía de los mismos facilitadores y coordinadores municipales, habitantes de las zonas de intervención.
D. Los coordinadores municipales y los facilitadores veredales conocen las principales conductas de riesgo frente a MAP y MUSE en las comunidades en donde trabajan.

La totalidad de los facilitadores y coordinadores entrevistados afirmaron que conocen los problemas de la comunidad y sus principales conductas de riesgo, lo cual contribuye a una mayor pertinencia en el desarrollo de sus actividades.
Se identificaron dos posibles factores que contribuyeron a este logro:
· Tanto los facilitadores como los coordinadores son oriundos de la zona o han vivido allí desde hace varios años. Esto les permite conocer la realidad de las comunidades.
· El trabajo desarrollado durante el proyecto les ha permitido adquirir no solo experiencia para sus labores de campo sino también información sobre conductas de riesgo de la comunidad.
Se debe tener en cuenta que si bien en el momento de las entrevistas los coordinadores y facilitadores dieron cuenta de las conductas de riesgo de la comunidad, el proyecto no tiene un estudio de base que permita indicar qué tantos conocimientos tenían al iniciar el proyecto y cuáles los fueron adquiriendo durante su implementación. 

E. Los mensajes son adecuados al contexto de la comunidad.
Según las respuestas encontradas a través de las encuestas a facilitadores y coordinadores, en general los mensajes son muy adecuados al contexto de la comunidad y no reflejan discrepancia alguna, a pesar de las diversidades culturales observadas. De hecho, el proyecto cubre poblaciones indígenas, campesinas y afrodescendientes. 

El equipo de evaluación considera que un factor clave para este logro es que los mensajes responden a situaciones cotidianas de la comunidad. De igual forma, es importante anotar que durante la implementación del proyecto, la CCCM y UNICEF trabajaron en conjunto para mejorar los materiales de capacitación. 

Una de las organizaciones que realiza acciones afines en Antioquia y que respondió la encuesta, hace la sugerencia de estudiar la emisión de algunos de los mensajes en forma positiva para reemplazar la forma negativa actual de algunos de ellos (No recoger….no ir por caminos desconocidos…nunca coja…). Al revisar los mensajes se encuentra que también los hay redactados en forma positiva y es posible que la intención pedagógica detrás del verbo en imperativo, ya sea negativo o positivo, represente la clave para la interiorización del mensaje. Por lo tanto, se considera que la observación para el caso, no es relevante, aunque no por ello carece de importancia puesto que muchas personas pueden haber interiorizado la regla pedagógica del mensaje siempre en positivo, pero la realidad en este caso, demuestra que el mensaje en imperativo negativo, tiene fuerza y es bien aprehendido, como fue el caso de una niña de siete años que con mucha claridad y de manera espontánea, durante un dramatizado realizado por esta evaluación en la vereda La Raya, en la Mojana, cuando recriminó a su compañerita diciéndole: "No, no lo recojas, porque tú no lo botaste.

En el departamento del Chocó, uno de los docentes del municipio de Lloró hizo la observación de replantear una de las fotos de la cartilla que utilizan para los talleres, titulada “Manual de apoyo a la comunidad”, en la página 11, donde se muestran en detalle las partes de una mina casera; la inquietud se dirige a las posibilidades de que a partir de esa información, alguien pueda tomar el dato para hacer algún tipo de artefacto. Esta consultoría considera válida la observación planteada. 

F. En las zonas del proyecto existen algunas otras actividades de ERM, pero no se repiten las acciones. 
El PAICMA está desarrollando un convenio con el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, entidad pública en Colombia que ofrece formación profesional gratuita. Por medio de este convenio se diseñó un programa de formación técnica laboral denominado “Agente educativo comunitario para la acción integral contra minas antipersonal”. Este programa, con varios grupos ya estudiando en diferentes departamentos, está dirigido especialmente a funcionarios públicos y a personas que trabajan con organizaciones no gubernamentales. Tiene una duración de 1760 horas, de las cuales 880 son teóricas y 800 prácticas. Como un medio para dar a conocer el programa y de entrenar a los instructores de este programa, el SENA diseñó un módulo de 30 horas denominado “Módulo de Acción Integral contra Minas Antipersonas” que implementó en los cursos que ofrece dentro del programa de jóvenes rurales emprendedores. El módulo está orientado a la autoprotección del joven. Las acciones del SENA se realizan en cuatro de los cinco departamentos del proyecto (menos Chocó) aunque no se conocen con precisión los municipios. Actualmente, no se evidencia ninguna coordinación entre este programa de formación del SENA y la CCCM, entidad que ejecuta el proyecto que está siendo evaluado. 
Además del SENA, a nivel departamental hay varias organizaciones que tienen trabajo en ERM: Pastoral Social, Cruz Roja Colombiana, CIREC, Tierra de Paz, el PAICMA y la Policía. Entre ellas se destaca el actual trabajo de Pastoral Social, que tiene dos particularidades: está siendo direccionado por un miembro del equipo técnico del proyecto de la CCCM de la primera fase; y usarán los mismos materiales del proyecto de la CCCM. Las diferencias del proyecto de Pastoral Social con el proyecto de la CCCM son al menos tres: se trabaja con voluntarios que no son de las veredas, se hace énfasis en proyectos productivos y se trabaja en otras zonas diferentes a las que tiene actualmente el proyecto de la CCCM. 
Solo en el caso de la Vereda La Paz, Cauca, se encontró traslapo de acciones de ERM entre la CCCM y una organización llamada Tierra de Paz.
2. Eficacia

La eficacia corresponde al grado de consecución o posibilidades próximas de obtención de los objetivos del proyecto, revisando el desarrollo de las actividades propuestas en el proyecto. En este sentido, la evaluación determinó los siguientes hallazgos. 
A. La formulación del proyecto, aunque se orienta a resultados, no es clara en la descripción lógica de productos, efectos e impactos.
El proyecto en su primera fase presenta un documento que contiene un objetivo general y dos específicos. Para los objetivos específicos, se presentan una serie de actividades iniciales y luego otra lista de actividades para cada uno de los cargos que conforman el equipo de trabajo. Cada actividad está discriminada en una serie de tareas. A pesar de esto, se puede afirmar que el documento del proyecto en su primera fase no es claro en cuanto a la formulación adecuada de una cadena de efectos, resultados, productos y actividades, ni presenta indicadores para los objetivos. Aquí radica una de las debilidades observadas en cuanto a una formulación deficiente que desencadena una serie de fallas posteriores ubicadas tanto en la ejecución como en la realización de un monitoreo confiable. 

En la segunda fase, el documento de formulación del proyecto presenta una matriz de planificación, lo cual significa una mejora frente al documento de la primera fase. Sin embargo, dicha matriz tiene insuficiencias en su formulación, especialmente en lo que se refiere a los indicadores objetivamente verificables. 

Se presentó una deficiencia en la formulación inicial del proyecto, ya que se querían abarcar 85 veredas pero luego de obtenida la financiación e iniciada la planeación operativa (microplaneación), encontraron que el presupuesto no era suficiente y debieron acordar con el financiador el trabajo en solo 37 veredas, esperando que en una segunda fase se ampliara la cobertura.

B. El proyecto no ha realizado todas las actividades planeadas ni se han alcanzado todos los resultados previstos en el tiempo estipulado. 

Los equipos del proyecto manifiestan que en general, se ejecutaron todas las actividades planeadas, en cuanto a número de talleres y de visitas domiciliarias; en los casos que no se han podido realizar algunas actividades, las razones se relacionan con dificultades para coordinar tiempos sobre todo con los maestros por sus modalidades de contratación, ya que muchos de ellos no viven en los lugares de trabajo. Igualmente, se mencionan dificultades para el acceso en algunos lugares particularmente difíciles como en la Mojana, en época de inundaciones. Durante el segundo semestre de 2007, fue difícil concertar entrevistas y realizar actividades porque la mayoría de las personas de instituciones tenían el interés focalizado en el período de elecciones de gobernadores, alcaldes y cuerpos colegiados. 
Durante la primera fase, no se pudieron realizar las siguientes actividades:

1.7 Aplicación de Encuesta CAP conocimientos, habilidades y prácticas, en dos momentos del proceso, la primera al iniciar la implementación del proyecto y la segunda al terminar el trabajo de campo.
1.8 Sistematización y análisis de los resultados arrojados por la aplicación de la Encuesta CAP.

La explicación dada por la CCCM es que la encuesta CAP no se pudo realizar ya que no se contaba con un formato único y concertado de aplicación en Colombia, esfuerzo que todavía se está realizando con la participación del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), UNICEF, el PAICMA y la CCCM.

Otras actividades que no se pudieron realizar tal como estaban planeadas fueron las siguientes: 

· Consecución de un mapa del municipio con las veredas: Los mapas que existen son generalmente a nivel departamental y ubican allí cada municipio. 
· Las visitas mensuales de los coordinadores municipales a cada una de las veredas: se realizaron pero no siempre con frecuencia mensual.
· Aplicar la herramienta denominada “Mapa de relación entre organizaciones”, en los municipios objeto del proyecto: Se hizo pero no con la metodología participativa que querían sino obteniendo información de cada entidad. No se usó la metodología tal cual está diseñada por la dificultad de reunir a todas las entidades en un taller, actividad necesaria para elaborar el Mapa.
En cuanto a la segunda fase del proyecto, a la fecha de corte de esta evaluación (septiembre 30 de 2008) no se ha podido avanzar adecuadamente en el logro del resultado 1 y el desarrollo de sus actividades, que son las siguientes:

Resultado 1: Al menos 311 profesores saben como desarrollar actividades de Educación en el Riesgo con niños y jóvenes.

Actividad 1.1. Capacitar al menos a 311 profesores sobre la metodología de ERM y el manejo de materiales de apoyo.
Actividad 1.2. Capacitar al menos 115 jóvenes en la implementación de actividades de ERM con pares, niños y niñas, en desarrollo de las 90 horas prácticas de Trabajo Social Obligatorio.
Actividad 1.3. Realizar al menos 321 actividades de sensibilización, jornadas lúdicas y pedagógicas en ERM, dirigidas a instituciones educativas.
Actividad 1.4. Diseñar adaptar conjuntamente con los profesores y jóvenes capacitados, herramientas pedagógicas, estrategias comunicacionales y actividades lúdico recreativas, para el trabajo con ERM.
Actividad 1.5. Realizar reuniones bimensuales de seguimiento y monitoreo al trabajo de ERM realizado por los profesores y los jóvenes en las instituciones educativas.
Aunque se han realizado talleres en colegios (actividad 1.3), talleres en donde participan profesores y jóvenes, en el momento de la evaluación no había cifras consolidadas del nivel de cobertura establecido. La principal causa de no tener adelantos en las demás actividades es que la CCCM definió como estrategia lograr inicialmente la inclusión de actividades de ERM dentro de los Proyectos Educativos Institucionales PEI (o Proyecto Educativo Comunitario PEC para el caso de comunidades indígenas y afrocolombianas). Para esto, intentaron organizar una reunión nacional con responsables departamentales de la educación básica y media, pero no se logró hacer por la dificultad de concertar agendas entre los invitados. Posteriormente se pensó en realizar reuniones por regiones pero tampoco fue posible. Para el momento de la evaluación, la CCCM tenía planeado realizar en octubre un ejercicio de capacitación a sus equipos de trabajo, para que ellos traten de incidir directamente sobre los PEI y PEC de las zonas en donde se encuentran. 
En cuanto al desarrollo general de las actividades del proyecto tanto en la fase 1 como en la 2, en las entrevistas realizadas al equipo de trabajo se evidencia los puntos que se presentan a continuación.
En cuanto a los talleres que se hicieron con la comunidad y las instituciones: 

- Se presentan diferencias metodológicas en el desarrollo de los talleres: algunos facilitadores y coordinadores hacen una secuencia de tres talleres (sensibilización, capacitación y derechos) mientras que otros hacen en un solo taller los tres temas. Algunos talleres pueden durar una hora, otros hasta 3 horas, dependiendo de la actividad que haya diseñado el facilitador. 

- El equipo de trabajo manifiesta que es difícil programar a las personas para que asistan de manera cumplida y permanente a una secuencia de talleres, por ejemplo hacer el taller de sensibilización un día, al mes hacer el de capacitación y al mes siguiente el de derechos. Esto ocurre, explica el equipo, porque a nivel municipal no hay cultura de agendarse periódicamente para una actividad específica. Esto significa que un proceso distribuido en varias sesiones no logra mantener al mismo público, dificultándose una adecuada secuencia temática. 
- El equipo de trabajo también presenta diferencias en cuanto a lo que tienen que hacer con las instituciones educativas: algunos consideran que deben hacer talleres con todos los cursos del plantel, otros dicen que solo para los grados 10 y 11, otros consideran que lo único que deben hacer es capacitar a los profesores. Es importante anotar que el mismo equipo de trabajo manifiesta no tener la formación necesaria para realizar acciones de ERM con niños, y recuerdan que dentro del proyecto se les ha advertido que no deben trabajar directamente con los niños y que solo deben hacerlo con los más grandes, en educación media (grados 10 y 11). En este sentido, es necesario anotar que si bien muchos de los facilitadores veredales saben que no están preparados para trabajar con niños, deben hacerlo ya que al visitar a los profesores, estos los invitan de forma inmediata al salón de clases para que realicen un taller con los niños. 
- Es importante destacar que los facilitadores veredales realizaron talleres en otras veredas diferentes a las seleccionadas en el proyecto, por solicitud de la comunidad y con la autorización de sus coordinadores. Este sencillo hecho evidencia el interés de la población por este tipo de temas, así como la flexibilidad y el compromiso de los facilitadores. 
En cuanto a las visitas domiciliarias: 

- Al igual que con los talleres se presentan diferencias metodológicas en cuanto a la duración y la secuencia de las visitas a los hogares. Se hacen entre dos y cinco visitas por familia, cada una con una duración promedio de una hora
. 

- En cuanto a la logística de las visitas domiciliarias, algunos facilitadores veredales hacen su trabajo confiando en su memoria: van realizando visitas progresivamente, considerando qué familias les faltan pero sin llevar más registro que la lista de asistencia. Algunos otros facilitadores sí llevan un registro escrito sobre quiénes visitan y quiénes faltan por visitar. Esto genera un riesgo de no llegar a abarcar a todas las familias de la vereda, tal como se evidenció en algunas entrevistas, en donde habían personas que no habían recibido visitas (pero son muy pocas las personas que dijeron esto) mientras otras habían recibido una, dos y tres visitas (incluso algunas personas hablaron de recibir cuatro visitas, pero esto puede ocurrir si son familias de veredas de la fase 1 que fueron nuevamente visitadas en la fase 2 a manera de refuerzo).
En cuanto al papel del coordinador municipal: 

- Los coordinadores municipales no parecen tener muy claro su papel político y a veces se tornan muy operativos, concentrándose más en la organización de talleres de formación en las cabeceras municipales, que en el acercamiento permanente a las instituciones locales. Es posible que a pesar de las microplaneaciones que se realizan, se deje muy libre al coordinador municipal en las tareas de cabildeo, dificultando logros concretos deseados como la inclusión de acciones de ERM dentro de los planes de desarrollo municipal o en los planes de trabajo de las instituciones locales. Esta sensación de estar muy libre en las acciones se repite en los facilitadores veredales, que tienen como instrucción hacer un número determinado de talleres y visitas domiciliarías, pero tienen toda la autonomía de organizarlas de acuerdo a como mejor consideren. Al preguntarle a los facilitadores veredales por sus instrucciones específicas de trabajo, se remiten al contrato firmado y en algunos casos, a cronogramas definidos con su coordinador municipal, con el inconveniente que en el momento de realizar las visitas de campo durante esta evaluación, la mayoría de ellos no habían recibido su copia del contrato porque estos se encontraban todavía en Medellín. La flexibilidad dada a los facilitadores veredales es buena en la medida que se adaptan a las condiciones de la comunidad donde trabajan, pero es de riesgo para el cumplimiento de los objetivos del proyecto ya que pueden no seguir un orden adecuado en sus tareas. 

C. El proyecto fue incorporando mejoras en las actividades durante su implementación y a partir de los aprendizajes obtenidos, realizó ajustes entre las fases 1 y 2.
En general todas las actividades del proyecto en su primera fase permanecieron tal como fueron formuladas desde el comienzo. Sin embargo, durante la implementación de estas actividades se identificaron acciones (tareas) que requerían de ajustes y se realizaron estos ajustes en la mayoría de casos. Todos los integrantes del proyecto, tanto facilitadores como coordinadores, han participado en la identificación de ajustes necesarios dentro del proyecto. También UNICEF ha participado en esta identificación de mejoras. La gestión de los ajustes se da en todos los niveles (veredal, municipal, departamental y nacional). Algunos se realizan directamente en el trabajo de campo, otros se discuten y consolidan en reuniones departamentales o nacionales. Por ejemplo, los facilitadores veredales durante el desarrollo de los talleres, encuentran posibles mejoras a sus dinámicas y las aplican. De igual forma, en el primer taller de capacitación departamental en el Chocó, se evidenciaron problemas con algunos de los participantes que tenían pocas habilidades de lectoescritura y presentaban confusiones respecto a los mensajes básicos, lo cual llevó a que se programaran talleres de refuerzo en tres municipios del departamento. 
Dos mejoras importantes dentro del proyecto fueron la inclusión de un taller de capacitación para el equipo de trabajo en habilidades de comunicación, y el rediseño de los formatos de informe mensual que manejan los equipos. Otro tipo de ajuste sobre la marcha se refiere al cambio de algunos integrantes de los equipos de trabajo debido a su bajo desempeño. 

Es necesario anotar que se presentó una situación irregular en la contratación de la coordinadora departamental de la Mojana durante la primera fase y no se tomaron las medidas adecuadas ni oportunas para normalizarla. La irregularidad consistió en hacer el contrato a nombre de la coordinadora actual, pero bajo la condición de que el coordinador oficial debía ser el representante de la CCCM en Sucre, a quien se le debía entregar mensualmente el 60% del valor del contrato, por su representación y algunas actividades dentro del proyecto; pero en la realidad, poco a poco él se fue apartando de las actividades y el trabajo debía hacerlo quien firmó el contrato
 Esta situación tuvo impactos negativos en el proyecto especialmente en la debilidad de la coordinación con las autoridades departamentales tanto en Bolívar como en Sucre. Se tuvieron tres comunicaciones telefónicas con el coordinador regional anterior y ante la imposibilidad de una entrevista personal, se le envió un pequeño cuestionario para obtener información sobre su gestión, pero no se tuvo ninguna respuesta; de tal manera, esta consultoría no cuenta con la información total para poder hacer una valoración completa sobre esta situación particular. 
También se evidenciaron algunas sugerencias dentro del proyecto que al parecer no fueron tenidas en cuenta. En la vereda Cordilleras Andinas (Nariño), los facilitadores veredales y la coordinadora municipal de Los Andes, han sugerido realizar acciones de acompañamiento psicosocial a las familias y en especial a los niños, solicitud que si bien se sale del alcance del proyecto, puede ser referida a otra institución que pueda hacerlo. Esta situación remite a dejar planteada la pregunta relacionada con la autonomía del personal en las localidades, la cual podría significar avances importantes, al ser incentivada y debidamente aprovechada. 
D. El proyecto presenta herramientas internas para el monitoreo de las actividades pero un bajo nivel de calidad en los informes para los financiadores.
El proyecto establece un esquema de monitoreo que se basa en dos actividades: elaboración de informes mensuales y visitas de los coordinadores departamentales y municipales. 

La elaboración de informes mensuales se cumple en función de dar cuenta de las actividades y metas señaladas desde la instancia superior y se desarrolla de la siguiente forma:

· Cada facilitador veredal elabora un informe de las actividades realizadas, anexando como soporte las listas de personas presentes tanto en los talleres como en las visitas domiciliarias. 
· Este informe es entregado al coordinador municipal, quien recopila los informes de todas las veredas y anexa el suyo, que corresponde a las actividades que realiza en cumplimiento de sus funciones. 
· Posteriormente el coordinador municipal envía el informe consolidado al coordinador departamental.

· El coordinador departamental agrupa todos los informes municipales, anexa el informe de sus actividades y envía todo a la coordinadora nacional en la ciudad de Medellín. 
En la sede de la Corporación Paz y Democracia, organización que hace parte de la Campaña Colombiana contra las Minas, reposan todos los informes, tal como se pudo constatar en la visita realizada dentro del marco de esta evaluación. La elaboración de informes por parte del equipo de trabajo de campo, es factor determinante para el pago mensual de sus honorarios, de tal forma que la persona que no realiza su informe, no recibe su pago hasta que cumpla con esta tarea. 
Algunas observaciones sobre el proceso de informes: 

· Si bien la elaboración de informes es un proceso realizado con disciplina, no es claro que existan actividades de retroalimentación a estos informes para los equipos de trabajo de campo, desde la coordinación nacional. 
· El ejercicio se limita a realizar la sumatoria de actividades con poco análisis cualitativo, lo cual es una pérdida de oportunidad para hacer una positiva gestión del conocimiento y de las experiencias adquiridas. 

· Este esquema de elaboración de informes se limita a los efectos formales de cumplimiento de un requisito y no facilita el desarrollo de las capacidades de las personas ni el acopio de sus experiencias.

Por otro lado, una de las sugerencias en el orden municipal se refiere a la posibilidad de que no se condicionen los pagos hasta el acopio en el orden departamental ya que sucede en ocasiones que algunos facilitadores y coordinadores se atrasan en su reporte, lo cual incide en que los pagos de todos los demás también se atrasen. 

La elaboración de informes se complementa con visitas de los coordinadores departamentales a municipios y veredas, y de los coordinadores municipales a las veredas a su cargo. 
En cuanto a los informes presentados por la CCCM a UNICEF y a la AECI, se revisaron los siguientes documentos:
· Un primer informe de avance que no tiene fecha pero se estima que es de mediados de junio de 2007. En este informe se presentan las actividades realizadas, las que están en ejecución y las que están en preparación. 
· Un segundo informe de agosto del 2007, en donde frente a cada actividad se describen los avances obtenidos. Si bien es un informe mejor organizado que el primero, tiene como debilidad que no hace referencia a las actividades no realizadas. Su fortaleza está en la presentación de lecciones aprendidas y problemas encontrados. 
· Un informe extraordinario de UNICEF a la AECID también de agosto de 2007. Es parecido al informe reseñado en la viñeta anterior.
· Un informe final de la primera fase, que no tiene fecha pero se estima que es de mayo de 2008. El documento se centra en presentar el número de personas que participaron en las diferentes actividades del proyecto, mostrando los datos a nivel veredal, municipal, departamental y nacional. La información tal como está presentada no es fácil de comprender ni aprovechar. El documento no da cuenta del cumplimiento de todas las actividades formuladas en el proyecto ni del logro de objetivos; tampoco presenta conclusiones, sugerencias ni ningún tipo de información que agregue valor a los números presentados. 
· Un informe sin fecha, de la fase II, entregado en la primera semana del mes de octubre a UNICEF. Se hace un resumen de las principales actividades realizadas desde mayo hasta septiembre, una descripción de cómo se realizan las visitas domiciliarias en cada departamento y una identificación de logros, dificultades y observaciones de orden general. 
En general, los informes del proyecto tanto en su primera fase como en su segunda fase, son de orden más cuantitativo y su formato no propicia la reflexión sobre la acción. 

Las siguientes debilidades se hacen evidentes a partir de la revisión de los informes de avance:

· Carencia de precisión: a través de estos documentos no es posible tener una idea clara sobre las relaciones entre efectos, resultados, productos y actividades, básicamente por falta de estructura lógica: no tiene un marco de referencia temporal, no se refiere a cumplimiento de objetivos. 

· A pesar de haber realizado un avance en la formulación del proyecto para la segunda fase, el informe no da cuenta de los avances en relación con el marco lógico que guía la intervención. 

· Desde las condiciones anteriores, no se facilita la valoración de la eficacia del proyecto. 

E. El proyecto cuenta con un equipo altamente motivado, pero no todos tienen las competencias necesarias para sus funciones.

Si bien hay criterios de selección, el proceso de selección de los coordinadores municipales y los facilitadores veredales no es claro y depende en gran medida de las capacidades y relaciones de los coordinadores departamentales, los cuales no necesariamente tienen las habilidades necesarias para hacer selección de personal. Hay grandes diferencias de perfiles dentro del grupo contratado de coordinadores municipales y dentro del grupo de facilitadores veredales; en cuanto a los niveles de formación académica, se encuentran desde personas que no han terminado la primaria hasta profesionales; la mayor cantidad de personas han cursado parte o todo el bachillerato
. Para algunos municipios que han seleccionado sacerdotes como coordinadores municipales, se considera un gran acierto por el alto ascendiente y capacidad para influir y gestionar en todos los espacios del municipio. Un proceso de selección errado puede generar problemas dentro del equipo de trabajo, sobre todo si se trata de desniveles en las competencias y la preparación académica de los miembros. 
Todo el equipo del proyecto es contratado por prestación de servicios y se les exige estar afiliados a una Empresa Promotora de Salud (EPS) o para el caso de los facilitadores veredales, tener por lo menos el carné del Sistema de Identificación y Clasificación de Potenciales Beneficiarios para los Programas Sociales (SISBEN).
El equipo del proyecto ha participado en varios talleres de formación, contemplados dentro de las actividades de la fase 1 y la fase 2. Los talleres inician con una reunión nacional en donde participan los coordinadores departamentales y municipales con el equipo técnico del proyecto y la coordinadora nacional, luego se realizan talleres departamentales liderados por el coordinador departamental y asesorados por un integrante del equipo técnico. Allí participan los coordinadores municipales y los facilitadores veredales. 

En la primera fase se realizaron 2 talleres nacionales, el primero en el mes de mayo de 2007 con cinco días de duración y el segundo en septiembre de 2007 con cuatro días de duración. Se realizaron también en la primera fase dos secuencias de talleres regionales. Los primeros talleres regionales se hicieron en julio de 2007 y los segundos entre septiembre y octubre de 2007, cada uno de 4 días de duración. 
Los temas trabajados en el primer taller nacional del 2007 fueron los siguientes: 

· Cinco Pilares de Acción contra Minas.

· Cómo protegerse a si mismo y proteger a los demás.

· Cómo reconocer las señales de peligro.

· Conceptos básicos.

· Dinámica de expresión corporal.

· ERM y comunicación.

· ERM y grupo en riesgo.

· ERM y riesgo.

· Entrenamiento en dinámicas de presentación para coordinadores municipales.

· Entrenamiento en el manejo de materiales de apoyo.

· Entrenamiento en manejo de formatos.

· Estilos y metodologías de trabajo con grupos.

· Habilidades para la comunicación.

· Inducción al proyecto.

· Responsabilidades de los coordinadores departamentales y municipales.

· Tenga presente la amenaza.

El segundo taller del 2007 se dividió en dos partes, cada una de dos días. En la primera parte se desarrollaron los siguientes temas: 

· Herramientas teórico-prácticas en la solución de casos reales de victimas de minas antipersonal y munición sin explotar.

· Elaboración de acciones de tutela, derechos de petición, demandas de reparación directa, solicitud de asistencia humanitaria ante Acción Social y solicitud de indemnización ante el Fondo de Solidaridad y Garantías (FOSYGA).
· Marco de asistencia humanitaria conforme Ley 418 de 1997 y demás normas conexas y complementarias.

· Indemnización para victimas de artefactos explosivos de conformidad con el decreto 1283 de 1996 y demás normas conexas y complementarias.
En la segunda parte se trabajaron los siguientes temas: 

· Repaso y fortalecimiento de los temas de prevención de accidentes por minas antipersonal y munición sin explotar a los coordinadores departamentales y municipales a través de actividades lúdicas y participativas.

· Evaluación de actividades para la transmisión de mensajes de ERM conjuntamente con el personal que trabaja en terreno y así avanzar en la construcción de la Guía del Facilitador Comunitario.

Durante la segunda fase del proyecto, se hizo un taller nacional en junio de 2008 con tres días de duración, pero este taller fue específicamente para realizar la microplaneación del proyecto. Se tenían programados los talleres regionales entre agosto y septiembre de 2008, pero esta consultoría no tuvo informes sobre la realización de estas capacitaciones. El personal nuevo dentro de la fase 2 tuvo una capacitación de cuatro días entre el primero y el cuatro de julio de 2008, pero solo en temas de ERM. En el momento de la evaluación no habían recibido la formación necesaria para la atención a víctimas
. 
Los temas tratados en este taller fueron los siguientes:
· Actividades lúdicas con el material didáctico del proyecto.
· Coreografía NIVEA.
· Expectativas UNICEF.
· Habilidades para la comunicación.
· Lugares de riesgo.
· Manejo de formatos y legalización de recursos.
· Manténgase en el camino seguro.
· Mitos o verdades sobre las MAP.
· Pilares de la Acción Contra Minas, ERM y sus componentes.
· Presentación CCCM y II Fase del Proyecto.
· Presentación de Pastoral Social.
· Qué hacer si observo una MAP, MUSE o TE.
· Qué hacer si se encuentra una MAP, MUSE, TE.
· Reconozca pistas que avisan de la posible presencia de MAP, MUSE y TE.
· Tenga presente la amenaza.
Los facilitadores y coordinadores entrevistados, manifestaron que la capacitación recibida fue adecuada para las labores que deben realizar, con alta calidad, buenos materiales y metodología, y personal calificado. Sin embargo, expresan que faltó más formación en el tema de promoción de derechos. Esta deficiencia ocurrió específicamente en la capacitación que se le dio al equipo del proyecto que era nuevo durante la segunda fase.
Durante la evaluación se realizó una revisión de la asistencia del equipo de trabajo a los talleres de capacitación. Para esto, se tomó la lista del equipo de trabajo al final de cada fase y se comparó con los listados de asistencia a cada taller. 

Para la fase 1, no hay listado de asistencia para el primer taller nacional realizado en mayo del 2007 pero sí para el segundo taller nacional, realizado en septiembre de 2007. A este segundo taller solo asistió el 71% del equipo de trabajo que finalizó la fase 1. En cuanto a los talleres regionales, para la primera serie realizada en julio de 2007, se revisó la asistencia a partir de un informe que contiene solo los datos de los talleres realizados en Chocó, Cauca y Nariño. En esta serie de talleres participaron el 85% de los facilitadores veredales, y para estos mismos tres departamentos, en la segunda serie de talleres departamentales realizada entre septiembre y octubre, participaron el 94% de los facilitadores que terminaron la fase 1.
Para la fase 2, no hay listados de asistencia al taller nacional realizado en junio de 2008. A finales del mes de julio e inicios de agosto de 2008, se realizó un taller para los coordinadores y facilitadores nuevos que ingresaron en esta fase y que no habían estado en la fase 1. A este taller solo asistieron el 50% de las personas que finalizaron en el equipo de la fase 2 y que no estaban en el equipo en la fase 1. 

La falta de algunas personas del equipo de trabajo en las jornadas de capacitación se puede deber a que varias de ellas fueron contratadas después de los talleres, como reemplazo a personas que se retiraban del equipo durante el transcurso del proyecto. 

F. La comunidad percibe de manera clara los mensajes de prevención transmitidos en las actividades del proyecto.
La comunidad manifiesta que la mayoría de ellos, aunque no todos, han entendido los mensajes de prevención que recibieron en los talleres y en las visitas domiciliarias, motivándolos a cambiar comportamientos de riesgo. 

“Antes teníamos la manía de ir recogiendo lo que veíamos por los caminos, ahora ya no recogemos nada, porque hemos comprendido bien lo de “si no lo botó, no lo recoja”.

“Ahora ya no vamos por ahí distraídos, ni echamos por caminos de trochas, sino que nos vamos por los caminos que ya conocemos”

La mayor parte de los facilitadores y coordinadores consideran que la comunidad tuvo una alta compresión de los mensajes transmitidos porque: la gente se los decía, ellos hacían preguntas y se las sabían responder o realizaban juegos como la Escalera de Prevención y el Mapa Didáctico, y la gente podía responder adecuadamente. También aseguran que la comunidad ahora es más cuidadosa en el manejo de riesgos en MAP y MUSE porque lo ven y porque se los dicen a ellos durante los talleres y las visitas domiciliaras. 

Se identificaron dos posibles factores que contribuyeron a este logro:
· El material pedagógico utilizado durante el proyecto, que maneja mensajes cortos y concretos, apoyados por ilustraciones y explicaciones sencillas. 
· La combinación entre talleres y visitas domiciliarias, que permiten realizar tanto sensibilización como capacitación, en grupos grandes (los talleres), o en grupos familiares en donde hay más confianza para solicitar explicaciones y relatar experiencias. 

Aunque la comunidad manifiesta entender los mensajes, las entrevistas realizadas durante la evaluación evidenciaron un desnivel en comprensión de los mismos, lo cual puede estar asociado a la participación de las personas en uno o más talleres, a la presencia o no de las personas en las visitas domiciliarias, a la edad y al interés personal sobre el tema. Algunas personas manifestaron no falta de comprensión, sino de aceptación, sobre el mensaje relativo a que no se debe acercar en el momento del accidente, a una persona que ha sido víctima de un artefacto o mina; por razones emocionales se mostró falta de aceptación por este mensaje. De igual forma, otras personas comprenden que hay un riesgo al enviar adelante a los animales y detrás ir ellos, pero lo siguen haciendo por necesidad:

“Yo mando el caballo por delante y yo me voy detrás. Ya he tenido dos accidentes con minas pero me toca seguir así ya que no han venido a desminar y yo tengo que salir a trabajar” 

La comunidad entrevistada manifiesta que ha habido un mayor interés por parte de niños, niñas, jóvenes y mujeres, que por los hombres, los cuales además, por motivos de sus labores, tienen más dificultad para asistir a los talleres o estar en sus casas cuando se realizan las visitas domiciliarias. También explica la comunidad que hay algunas personas indiferentes al problema e incluso dicen que hay quienes piensan que en sus veredas no hay problemas de MAP o MUSE. 

Una forma de medir el cambio de actitud de la comunidad frente a MAP y MUSE es si reportan o no situaciones de riesgo. El equipo de evaluación encontró que no es posible generalizar si los pobladores reportan ya que hay diversidad de respuestas. Algunos facilitadores del proyecto manifiestan que la gente les reporta y otros dicen que no han tenido reportes. En la Mojana y en el Chocó, se escucharon testimonios de personas de la comunidad que reportaron de inmediato a los facilitadores cuando hubo sospechas de riesgos. Por su parte los coordinadores del proyecto consideran que la gente suele reportar a manera de comentarios dentro de los talleres. La comunidad dice que reporta o le reportaría a la policía, al ejército, a los facilitadores y coordinadores del proyecto de la CCCM, al hospital y al personero. 

De todas formas, según las entrevistas realizadas a la comunidad, se encontró que en la Mojana, Cauca y Nariño hay más tendencia a reportar casos, mientras que en Chocó hay menos tendencia a reportarlos. El equipo de evaluación intuye que la comunidad piensa que reportar casos al equipo del proyecto o a otras personas, puede implicar un riesgo para ellos, ya que esta acción puede ser asociada al mapeo de lugares con minas, acción que evitan los grupos armados no estatales. 
G. La comunidad recuerda los mensajes de prevención transmitidos por medio del proyecto.
Durante las entrevistas a la comunidad se evidencia que las personas recuerdan varios de los mensajes de prevención transmitidos por el proyecto, pero hay diferentes niveles de retención de dichos mensajes, lo cual puede estar relacionado con las capacidades cognitivas de cada persona, su asistencia a una o varias actividades de capacitación dentro del proyecto y el tiempo transcurrido desde que participó en las actividades hasta el momento de la entrevista. 

Los dos mensajes claves más recordados son
:

- No recoger cosas del suelo que no sean de ellos o conocidas (“Si no lo botó no lo recoja”). 

- Andar por el camino seguro y no coger atajos.

Un posible factor clave para esta recordación son los elementos comunicativos utilizados durante el proyecto. Los coordinadores y facilitadores veredales entrevistados consideran que los elementos comunicativos y pedagógicos fueron comprendidos por los participantes. En cuanto a los analfabetas, no son muchos los que se encuentran en las comunidades, aunque si hay algunas personas especialmente adultos mayores. Sin embargo, por la dinámica del proyecto (talleres y visitas domiciliarias) esto no fue impedimento para que las personas analfabetas recibieran los mensajes de prevención. Se menciona que el carácter visual de los materiales ayuda frente a este tipo de población. 
H. La mayor parte de la población focalizada recibió la capacitación en ERM.
Aunque la formulación del proyecto de la primera fase no focaliza de manera precisa una población, ésta se deduce de los objetivos específicos, los cuales están dirigidos por un lado a las comunidades en riesgo de los municipios y veredas seleccionadas; y por otro lado, a “instituciones y entidades locales” a los cuales se les debe fortalecer en la capacidad de planeación e implementación de proyectos de ERM y asistencia a víctimas. 

En este sentido, tanto la población de las comunidades priorizadas como el personal de las instituciones locales recibieron la capacitación ofrecida por el proyecto y no se presentaron sustituciones. De todas formas es posible que haya personas que no recibieran los mensajes de prevención ya sea porque no asistieron a los talleres o porque no estaban presentes en las visitas domiciliarias. 

Según el informe final del proyecto, el número de personas que participaron en las actividades de ERM dentro del proyecto fue de 30.043 personas distribuidas así:

	Ubicación de los beneficiarios
	Hombres
	Mujeres
	Total

	Nivel departamental
	476
	681
	1.157

	Cabeceras municipales
	2.795
	2.630
	5.425

	Veredas
	12.193
	11.268
	23.461

	Totales
	15.464
	14.579
	30.043


Tabla 10: Número de personas que participaron de las actividades de ERM dentro del proyecto
Hay que tener en cuenta que según la forma de presentación del informe final, una persona que ha participado en varias actividades (por ejemplo en un taller y luego en una visita) aparece repetida en el conteo. 

Según el grupo de población, las personas participantes se distribuyen de la siguiente forma:

	Grupo poblacional al que pertenecen los participantes
	Porcentaje de participación

	Comunidad en general
	77,3%

	Funcionarios públicos
	2,3%

	Líderes
	0,4%

	Medios de comunicación
	0,2%

	Organizaciones comunitarias
	5,7%

	Sector educativo
	12,0%

	Sector salud
	1,0%

	Otros
	1,1%

	Total
	100%


Tabla 11: Distribución de personas participantes en las actividades de ERM de acuerdo a grupo poblacional
En la cifra del sector educativo, el informe no discrimina entre rectores, profesores y alumnos.

En cuanto a lo revisado de la fase 2, la formulación del proyecto dice “tiene como población objetivo, las comunidades ubicadas en zonas de riesgo de 59 veredas y 17 municipios seleccionados, se priorizan en esta fase los niños, niñas y jóvenes, las instituciones educativas a través de la capacitación de los profesores, las organizaciones sociales y el núcleo familiar”. 

Según el primer informe de avance de la segunda fase, la meta de 59 veredas se ha superado y se están cubriendo 82 veredas en 17 municipios. Las actividades en esta segunda fase están llegando más a las instituciones educativas, directamente a los estudiantes, pero la inclusión del tema en los PEI y la capacitación de maestros, estaba comenzando de manera progresiva. En algunos lugares, como Majagual (vereda la Raya); en San Jacinto, en Boraudo se tuvo la oportunidad de intercambiar con maestros y comprobar su apropiación y voluntad de divulgación de esta formación en ERM. 

En general, se observó que el proyecto no apoya ni discrimina ningún grupo en particular y fue incluyente en cuanto ha facilitado la participación de involucrados en todas las situaciones. No obstante, se observó un caso en el municipio de Bagadó, donde hay un porcentaje importante de población indígena (72.2%)
, sin embargo se ha trabajado casi al 100% con población afrodescendiente. Durante la visita se hizo esta observación a los respectivos coordinadores departamental y municipal. 
En cuanto a la participación de las mujeres como beneficiarias del proyecto, se encontró que el proyecto no diseñó ninguna actividad específica para priorizar la participación de las mujeres y estas participaron en igualdad de condición que los hombres. Sobre los niños y las niñas, se han realizado durante las dos fases talleres en los planteles educativos con niños, niñas y jóvenes de todas las edades. De igual forma, los niños, las niñas y los jóvenes también asistían a los talleres que se hacían con la comunidad (que eran principalmente los fines de semana) y durante las visitas domiciliarias, si se encontraban presentes. 

I. No es claro el desempeño del proyecto en el tema de asistencia a víctimas

En el objetivo general del proyecto en la fase 1 se declara que se van a desarrollar e implementar estrategias de “acompañamiento y asesoría a los sobrevivientes de accidentes por MAP y MUSE”. Dentro de las funciones de los facilitadores veredales y de los coordinadores municipales se establece la identificación y ubicación de las víctimas por MAP y MUSE en las veredas y posteriormente su reporte a la instancia respectiva. Se establece también que los coordinadores departamentales harán apoyo y asesoría a las víctimas de MAP y MUSE, durante el proceso de atención y que además, realizarán al menos tres talleres en cada uno de los hospitales públicos de segundo y tercer nivel del departamento, sobre promoción de derechos y trámites para que los sobrevivientes y las víctimas puedan acceder a los beneficios contemplados en la ley. 
Si bien en el segundo informe de avance dice textualmente que “en los departamentos objeto del proyecto, entre el 1 de abril el 1 de agosto de 2007 se han presentado 38 víctimas nuevas por MAP y MUSE” no es claro si esta información corresponde solo a estadísticas o las víctimas nuevas que han sido atendidas por el proyecto. Ni en el segundo informe ni en el informe final se hace alusión a la asistencia a víctimas tal como lo prometen el objetivo general y las actividades.

En la segunda fase del proyecto, en el resultado cuatro se estable que “al menos el 80% de las víctimas nuevas de MAP y MUSE, sus familias y comunidades, conocen sus derechos y acceden a mecanismos de apoyo y asistencia contemplados en la ley”. En el informe de avance no menciona ningún logro cuantitativo frente a este resultado.
En la entrevista con la coordinación nacional del proyecto, le fue entregada a esta consultoría un listado de víctimas registradas en el 2008, hasta el 21 de julio, por la CCCM. Allí aparecen 4 víctimas en el Chocó, 13 en Cauca, 20 en Nariño y 3 en Sucre. No se suministró a esta consultoría la información de víctimas registradas en el 2007.
Un factor importante a tener en cuenta es que a nivel departamental, la asistencia a víctimas la hace una persona de la CCCM que no está incluida dentro de este proyecto, sino que opera para otros proyectos, que aunque son ejecutados por la CCCM, son diferentes al que se está evaluando. Esto significa que el registro de asistencia a víctimas que se hace dentro de este proyecto, se confunde con el registro de otros proyectos de la CCCM.

3. Eficiencia

En esta evaluación la eficiencia se refiere especialmente a la valoración del manejo del recurso tiempo en relación con la realización de las actividades del proyecto. Para esto, la evaluación indagó por la calidad de la planificación de los recursos y su monitoreo, así como por la asignación de responsabilidades del equipo de trabajo. 
Bajo el criterio de eficiencia esta evaluación encontró tres hallazgos relevantes: 

A. Los recursos (financieros y no financieros) están planificados con claridad en la primera fase pero no tanto en la segunda fase.
El proyecto en su primera fase cuenta con un presupuesto coherente con las actividades planeadas y discrimina con claridad cada uno de los rubros. Sin embargo, para la segunda fase el presupuesto está presentado por actividades y en ellas se desglosan cinco rubros: Asistencia Técnica, Suministros, Viajes, Apoyo Logístico, Otros Gastos Directos y Gastos Administrativos. Esta forma de presentar el presupuesto no favorece la claridad y no permite compararlo con el de la fase 1 ni discriminar adecuadamente la forma en que se van a ejecutar estos recursos.

Los términos de referencia de esta evaluación no incluían el análisis de la ejecución presupuestal del proyecto. Sin embargo, la revisión de los informes presentados, deja varias dudas sin resolver sobre falta de claridad en la relación entre los recursos aportados y los egresos reales, según rubros específicos; además de falta de precisión sobre los contenidos y la cuantificación de cada uno de los rubros.

B. Existe un sistema interno de monitoreo de los recursos.
Todos los equipos de trabajo de campo del proyecto manifestaron tener claridad en los recursos que se manejan, tanto del dinero como de los materiales del proyecto. Para los equipos de trabajo, el monitoreo de recursos hace referencia al dinero manejado en gastos logísticos a nivel municipal y departamental, tal como transporte de los equipos de trabajo de campo, el cual se controla por medio de las legalizaciones de los gastos que realizan. 
Algunos facilitadores veredales sugieren que se disminuyan las exigencias de recibos por concepto de gastos menores por compras realizadas en pequeñas tiendas o ventas callejeras, donde algunos no saben firmar o se molestan porque se les pidan sus datos y firmas por compras o servicios de bajo monto. 
C. Hay un buen nivel de claridad, pero no total, sobre las responsabilidades para la ejecución de las actividades del proyecto.

Tanto facilitadores como coordinadores departamentales y municipales evidencian tener claras sus tareas, las cuales aparecen en sus contratos de trabajo y son explicadas durante las jornadas de capacitación. Sin embargo, se encontraron ciertas confusiones en los siguientes temas:

· Trabajo con niños y niñas: En las capacitaciones se les explicó a los facilitadores veredales que no deberían trabajar con niños y niñas pequeños sino con jóvenes de últimos grados de bachillerato. Sin embargo en las entrevistas se evidencian que unos facilitadores sí recuerdan esta instrucción mientras que otros no y manifiestan que han dado talleres a niños en las escuelas. En ocasiones los facilitadores sí saben que deben evitar dar estos talleres por su falta de competencias pedagógicas para el trabajo con menores y porque no tienen el material necesario, pero se ven casi que obligados a hacerlo ya que los profesores se los piden. 

· Inclusión de actividades de ERM en los PEI: La mayoría de los facilitadores y coordinadores municipales entrevistados no tenían claro lo que deberían hacer frente a los PEI de los colegios. Los coordinadores departamentales comentaron que el tema lo estaban manejando desde la coordinación nacional y estaban esperando instrucciones.

· Papel del equipo técnico: Varios facilitadores y coordinadores manifiestan no tener claro el papel del equipo técnico dentro del proyecto y su contacto con ellos ha sido principalmente durante las capacitaciones. Algunos de los coordinadores recomiendan que tengan una mayor presencia y proximidad con la ejecución del proyecto y manifiestan que son pocas las localidades que han sido visitadas directamente por ellos. Esta consultoría no encontró informes de las actividades específicas realizadas por el equipo técnico.
D. El proyecto ha utilizado algunos recursos locales.
Se usó la capacidad de convocatoria de las organizaciones locales para invitar a los talleres y también para realizarlos durante las reuniones de dichas organizaciones. Los casos más frecuentes se dan con las Juntas de Acción Comunal. Esta estrategia de grupos grandes es importante para llegarle a un mayor número de personas, ya que según los equipos de trabajo de campo, generalmente las personas tienen muy poco tiempo disponible para asistir a reuniones y capacitaciones. Sin embargo, y aunque es en referencia a la sostenibilidad del proyecto, es necesario mencionar que no hay evidencias que estas organizaciones locales estén interesadas o en condiciones para continuar realizando acciones de ERM luego de terminado el proyecto.

E. El proyecto se coordina a nivel municipal y departamental.

A nivel local es el coordinador municipal el que se relaciona con las autoridades locales, tales como Alcaldía y Personería, para coordinar algunas acciones. A nivel departamental existe un esfuerzo de interlocución por parte del coordinador departamental con otras organizaciones tales como Pastoral Social y Cruz Roja Colombiana, que tienen acciones de ERM. Esta interlocución se da en el marco de los Comités Departamentales de AICMA. Sin embargo, este es un proceso informal que se da más por el conocimiento que existe entre las personas de las organizaciones que por un plan articulado interinstitucional. Están activos los Comités de Bolívar, Cauca y Nariño mientras que en el Chocó no se han constituido. A nivel Nacional no se puede hablar de una coordinación de este proyecto con el PAICMA, pero si se evidencian buenas relaciones e intercambio de información entre la CCCM y el PAICMA. 

4. Sostenibilidad

La sostenibilidad se refiere a las posibilidades reales de la ejecución completa del proyecto según la planeación realizada y en la continuidad de los beneficios generados por el proyecto una vez haya concluido la intervención. En este sentido, la evaluación presenta los siguientes hallazgos: 

A. La organización ejecutora cuenta con las capacidades gerenciales y técnicas para ejecutar el proyecto 

La organización ejecutora cuenta con las capacidades gerenciales y técnicas necesarias para ejecutar el proyecto. La Corporación Paz y Democracia, que es una de las entidades asociadas a la CCCM, dispone en Medellín de oficinas adecuadas para la coordinación central. Los socios de la CCCM tienen gran experiencia en el tema de ERM y el trabajo conjunto con UNICEF les ha permitido fortalecer sus conocimientos técnicos sobre ERM. 

La organización ejecutora presenta debilidad en la formulación de proyectos y en la presentación de informes. Esta debilidad hace difícil la construcción de aprendizajes y de lecciones aprendidas, lo cual reduce posibilidades de réplica y creación de conocimiento sobre el tema. 

B. El proyecto ha considerado estrategias de sostenibilidad pero estas no se han logrado como estaban previstas.
Para la fase 1, el proyecto formula un objetivo específico orientado a la sostenibilidad: “Fortalecer la capacidad local de planeación e implementación de proyectos de Educación del Riesgo de Minas (ERM) y Asistencia a Víctimas a través de la capacitación de instituciones y entidades locales en 17 municipios de tres departamentos priorizados y las regiones de la Mojana y Sur de Bolívar.” Aunque no se menciona de forma explícita, se buscaba especialmente que los Planes de Desarrollo tanto a nivel departamental como municipal, incluyeran acciones de ERM. 
Para la fase 2 se propuso la inclusión del tema de ERM en los Proyectos Educativos Institucionales PEI y Proyectos Educativos Comunitarios PEC. 
En cuanto a los Planes de Desarrollo
A pesar que las instituciones locales declaran la importancia del tema, no todas han incluido en sus planes la realización de actividades de ERM. Las personas entrevistadas de las instituciones locales (Secretarios de Gobierno, Comisionados de Paz, Personeros, Personal de Salud y Educación, Defensor del Pueblo, Coordinadores de Comités Departamentales de AICMA, Alcalde municipal y personal de la alcaldía) la dan una gran importancia al tema de la ERM y lo consideran necesario en sus municipios. Solo en el caso del Municipio Los Andes, en Nariño, el Alcalde y el Personero insisten en preferir acciones de desminado y no tanto de ERM. Cuatro de los Departamentos incluidos en el proyecto tienen el tema de ERM en sus Planes de Desarrollo. A nivel municipal en solo dos de nueve municipios verificados hay acciones de ERM y en un tercero hay acciones relacionadas a MAP pero no a ERM. No es posible determinar hasta que punto esta inclusión obedece a actividades específicas del proyecto.
Bolívar:

· Nivel departamental: Plan de Desarrollo de Bolívar 2008-2011 “Salvemos todos a Bolívar” incluyó el tema en el capítulo 4.3. Paz y Derechos Humanos, bajo el numeral 4.3.3 “Acción integral contra minas antipersona en el departamento de Bolívar”. El cual cuenta con un objetivo, unas estrategias y unas metas concretas para este período, donde la ERM es relevante.
Sucre:
· Nivel departamental: Plan de Desarrollo de Sucre 2008-2011 “Hacia un Sucre Ganador”. En el eje estratégico “Gobernabilidad con Sentido Social” hay un tema denominado “Nueva Ciudadanía” que tiene incluido el siguiente objetivo: Reducción del riesgo de las minas antipersonales por medio de un programa de promoción y prevención, asistencia técnica, desminado del territorio sucreño y respuesta efectiva a las comunidades afectadas.
Región La Mojana 
- Ninguno de los municipios tiene incluido el tema en sus Planes de Desarrollo. 

Chocó: 

· Nivel departamental: No tiene ningún tema relacionado ERM en su Plan de Desarrollo.
· Municipio de Carmen de Atrato: “Calidad humana para gobernar”. Pág. 135. Contra las minas antipersona. “Direccionar desde la administración municipal y la comunidad, medidas preventivas con el fin de disminuir víctimas de minas antipersona. Crear una red de Organizaciones civiles que informen a la comunidad sobre autoprotección y riesgos de minas antipersona. Hacer el levantamiento de zonas de riesgo para el 100% del municipio. Conformar un grupo que impulse el desminado humanitario articulado a la administración municipal.”
-Municipio de Lloró. Del Plan de Desarrollo actual: “Artículo quince: Justicia y Seguridad Ciudadana: …. Además en caso de presentarse alguna victima por minas antipersonal (MAP) y munición sin explotar (MUSE); la administración en cabeza del alcalde brindará asistencia, asesoría y acompañamiento a la misma. Pág. 54. Artículo diez y siete. Derechos Humanos. Estrategias. Ejecutar medidas particulares de impulso al Derecho Internacional Humanitario, tales como desvinculación de los niños del conflicto armado, aplicación a la Convención de Ottawa sobre minas antipersonal, así como la ejecución del plan nacional de acción y la creación del fondo contra las minas antipersonal.” Pág. 94
· Municipio Bagadó: Plan de Desarrollo “Un sí para el desarrollo”. En las páginas 133 y 134 cuenta con dos proyectos denominados “Atención y prevención a víctimas por minas antipersonales y munición sin explotar” y otro más con el título de “Educación en el riesgo contra minas antipersonales y munición sin explotar”. 

Cauca: 

· Nivel departamental: Plan de Desarrollo 2008-2011 “Arriba el Cauca”. Dentro del tema de Derecho Internacional Humanitario aparece de manera explícita un objetivo de implementar políticas públicas Educación en Riesgo de Minas. 

· Municipio La Sierra: No tiene ningún tema relacionado con ERM en su Plan de Desarrollo.

· Municipio El Tambo: En su Plan de Desarrollo tiene dos subprogramas relacionados con MAP: Atención integral a víctimas de la violencia y Territorio limpio - no más minas ni artefactos explosivos. No presenta alusiones específicas a Educación en Riesgo de Minas.
· Municipio San Sebastián: No tiene ningún tema relacionado con ERM en su Plan de Desarrollo.

Nariño:
· Nivel departamental: Plan de Desarrollo 2008-2011 “Adelante Nariño”. Dentro del Subprograma denominado “Promoción y protección de los Derechos Humanos. Aplicación del Derecho Internacional Humanitario”, plantea como meta del gobierno habar “Implementado un proyecto de formación y de acciones de autoprotección con relación a minas antipersona.”

· Municipio Los Andes: No tiene ningún tema relacionado ERM en su Plan de Desarrollo.

· Municipio Ricaurte: No tiene ningún tema relacionado con ERM en su Plan de Desarrollo.

En cuanto a los Proyectos Educativos Institucionales (PEI) y los Proyectos Educativos Comunitarios (PEC)
Durante el proceso de la evaluación no se evidenció que alguna escuela o colegio de las zonas del proyecto, hayan incluido actividades de ERM dentro de su proyecto educativo. Esto ya se explicó en páginas anteriores dentro de la presentación de los hallazgos referidos a la eficacia del proyecto.

C. A nivel local existen otras organizaciones que pueden mantener acciones de ERM una vez terminado el proyecto, pero se ha trabajado poco con ellas.
Aunque el proyecto no ha creado o promovido la creación de organizaciones o redes en ERM, sí se han realizado capacitaciones a organizaciones locales, especialmente a nivel municipal. En el municipio de San Jacinto del Cauca se encontró un grupo de jóvenes muy activos que habían asumido este tema como bandera importante de su grupo juvenil, denominado “Juventud Despierta”. Ellos afirmaron que “la organización podría seguir asumiendo el tema pero es necesario aprender más”. Por ahora lo llevan a cabo difundiendo los mensajes clave y previniendo sobre los riesgos a sus compañeros. 

De cualquier forma, cualquier grupo u organización que desee incluir ERM en sus actividades, debe tener una adecuada formación y un acompañamiento inicial. Por ejemplo, una emisora comunitaria en el municipio La Vega, Cauca, está interesada en pasar mensajes de ERM por una propuesta realizada por el coordinador municipal. En el municipio de Lloró ya está en marcha un programa radial con frecuencia semanal, liderado por la coordinadora del municipio y tiene bastante audiencia en todo el municipio tanto rural como urbano; se desarrollan temas específicos en una franja de 15 minutos y se transmiten mensajes pregrabados. Este tipo de iniciativas son valiosas, pero deben ser evaluadas previamente y acompañadas para no poner en riesgo a las personas que se involucren en ellas. 

D. El proyecto fomenta la participación de las comunidades.
La participación de la comunidad es un factor esencial para la sostenibilidad. La participación de las poblaciones afectadas, en este proyecto, se da por medio de la asistencia a los talleres y las visitas domiciliarias. También se presenta con las organizaciones de la comunidad, como las Juntas de Acción Comunal, en la medida que estas generalmente son las que ayudan a convocar a los talleres o ponen a disposición sus propias reuniones para que el equipo del proyecto realice allí sus talleres. Un tercer elemento de participación de la comunidad es el hecho de contratar facilitadores veredales que habitan en la misma zona. No se encontraron otros mecanismos de participación directa o consulta a la población de las veredas afectada por MAP y MUSE. 

Un elemento que puede facilitar la sostenibilidad para este proyecto, desde la perspectiva de la participación comunitaria, es que la mayor parte de los facilitadores veredales viven en las mismas zonas en donde trabajan, lo cual implica que al terminar el proyecto, queda una persona de la comunidad con un buen nivel de capacitación y conectada a la CCCM. De igual manera podría ocurrir con coordinadores municipales y departamentales que son originarios de los lugares de trabajo, que pueden llegar a tener alta incidencia en la agenda local

5. Impacto

Aunque se requiere de un horizonte temporal de mayor plazo para realizar una evaluación de impacto, se puede afirmar que el proyecto ha permitido que la comunidad sea más cuidadosa en el manejo de riesgos frente a MAP y MUSE.
Tanto el equipo del proyecto como la comunidad manifiestan que ahora, después de los talleres y las visitas domiciliarias, las personas están más atentas y tienen mayor conciencia en el manejo de riesgos frente a MAP y MUSE. La comunidad considera que una vez comprendidos estos mensajes, la gente no los olvida con facilidad ni deja de ser cuidadosa. 
El impacto real de este proyecto podría ser observado de mejor forma en una evaluación posterior que se realice al menos un año después de terminada la intervención, en donde se revise la permanencia de los mensajes en la población, se analicen los comportamientos de riesgo y se revisen el número de accidentes ocurridos en la zona y sus causas asociadas. 
6. Acción sin Daño

A. El proyecto ha tenido en cuenta mecanismos de protección (seguridad) para la comunidad y el equipo del proyecto.

Se manejaron cuatro mecanismos de seguridad para el equipo del proyecto:

- Contratación para el proyecto de personal reconocido en sus comunidades.
- Seguimiento constante del tema de conflicto a nivel local, regional y nacional, por parte de la coordinación nacional.
- En la capitación a los equipos de trabajo de campo se hace énfasis en el uso del lenguaje y en la claridad del proceso como una estrategia de seguridad: el proyecto se presenta a todos los estamentos y se insiste en que no hay nada que esconder, el criterio es humanitario y técnico, el compromiso es con las víctimas que ya sufrieron accidentes y se busca evitar que otras personas sufran accidentes en el futuro.
- El proyecto se concertó antes de su implementación con las autoridades locales y regionales, proceso que fue acompañado por UNICEF.
- Para la segunda fase del proyecto, los equipos de trabajo de campo ya contaban con camisetas, chaquetas y cachuchas alusivas a la CCCM. Esta consultoría considera que existió un posible problema de riesgo durante la primera fase del proyecto, cuando el equipo no contaba con estos distintivos.

Estos mecanismos de seguridad para el equipo de trabajo repercuten positivamente en la seguridad de la comunidad, ya que mientras el proyecto sea transparente e imparcial frente a todos los grupos armados, la comunidad no corre riesgos por su participación. Sin embargo, una de las personas entrevistadas manifiesta una posible situación de riesgo para el equipo de trabajo del proyecto en su fase 2 por la acción conjunta que actualmente realiza la CCCM con una fundación en Samaniego, Nariño, ya que según el entrevistado, esta fundación es identificada como un mecanismo de actuación del gobierno, lo cual puede ser interpretado como que la CCCM pierde imparcialidad en sus acciones y se inclina a apoyar actividades gubernamentales. 

B. No se crearon tensiones o rivalidades entre población beneficiada y población excluida. 

No se presentaron tensiones o rivalidades entre veredas o municipios seleccionados y no seleccionados. Sin embargo, hay solicitudes por parte de la comunidad de ampliar el proyecto a otras zonas que lo requieren.

Se hizo evidente que el proyecto no ha producido fraccionamientos entre la población, tampoco ha levantado conflictos o amenazas por parte de los actores armados, los cuales podrían ser algunos de los indicadores a tener en cuenta para medir posibles daños ocasionados por el proyecto. 

C. La etapa de transición entre la Fase 1 y la fase 2 no evidencia efectos negativos directos ni para el proyecto ni para la comunidad.
La fase 1 del proyecto terminó los contratos de los facilitadores veredales el 21 de febrero y a los coordinadores, el 23 de febrero. La fase 2 reinició contratos de los facilitadores veredales y coordinadores municipales, el primero de junio, lo cual implicó casi tres meses sin trabajo directo con las comunidades y autoridades locales en las cabeceras municipales. 

El equipo del proyecto considera que no hubo efectos negativos sobre las comunidades en esta transición, aunque las comunidades preguntaban sobre cuándo realizarían nuevamente talleres y las visitas domiciliarias. En cuanto al equipo del proyecto, consideran que no hubo efectos negativos sobre ellos aunque dejaron de recibir un sueldo. Si bien uno de los coordinadores departamentales considera que la transición implicó que se retiraran integrantes del equipo porque consiguieron otro trabajo, se pudo verificar que de las 20 personas que terminaron la fase 1 y no continuaron en la fase 2, solo una de ellas lo hizo por conseguir otro empleo.

Algunos integrantes del equipo de trabajo de la CCCM manifestaron que la etapa de transición coincidió con la agenda de elaboración de los planes de desarrollo municipal y eso pudo haber incidido en que no se incluyeran acciones de ERM en los planes. Esto sin embargo, es discutible, ya que los procesos de elaboración de los planes de desarrollo se inician desde el momento en que los gobernantes son elegidos, es decir, en octubre, y se extiende hasta los meses de abril y mayo del año siguiente (según el artículo 39 de la Ley 152 de 1994, por la cual se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo). Si los equipos de trabajo estuvieron activos hasta el 21 de febrero, tuvieron un tiempo para interactuar con los integrantes de los nuevos gobiernos. Es posible más bien que haya desconocimiento de estos procedimientos y normativas, ya que no son temas que hayan sido trabajados durante las capacitaciones. 
Igualmente, es posible que un daño se esté incubando en el hecho de no contar hasta ahora con bases sólidas que aseguren la sostenibilidad y la suficiente apropiación del proyecto por parte de las administraciones públicas, lo cual podría estar configurando situaciones de dependencias de recursos externos. Estas bases podrían estar en los comités contra minas debidamente conformados y en funcionamiento y la inclusión de los temas en los planes de desarrollo y en los planes de educación. 

X. Conclusiones y Recomendaciones 
Para una mayor comprensión de las conclusiones a presentar en cada uno de los criterios de la evaluación, se ha definido una escala de valoración tal como se describe a continuación: 

· Nivel Pobre: No se cumple adecuadamente el criterio y hay que tomar medidas urgentes e importantes para su mejora.
· Nivel Satisfactorio: El criterio se cumple pero se puede y se recomienda implementar algunas mejoras.
· Nivel Muy bueno: El criterio de cumple de acuerdo a las expectativas de los socios.
· Nivel Excelente: El criterio se cumple de manera ejemplar, se convierte en un modelo para ser replicado en otras intervenciones. 

Teniendo en cuenta las “Normas de la UNICEF para la evaluación de informes”, las recomendaciones que se van a presentar pueden ser denominadas como “implicaciones”, ya que fueron formuladas por los evaluadores. Se deja la construcción de las recomendaciones con todas las partes interesadas, pero un momento posterior a la entrega de este informe final de evaluación. 

1. Pertinencia

Conclusión: 

Este proyecto tiene un nivel de pertinencia excelente ya que los servicios que se prestan responden adecuadamente a las necesidades locales en donde se está implementando, su planeación tuvo en cuenta la realidad local y sus problemáticas en cuanto a MAP y MUSE; se trabajó con un equipo que conoce el contexto y las conductas de riesgo de la comunidad frente a MAP y MUSE; se diseñaron mensajes de prevención adecuados a la realidad de la comunidad; y finalmente, el proyecto se corresponde con las políticas de los socios (CCCM, UNICEF y AECID)

Recomendaciones: 

Para los cooperantes
· Es importante prever el planteamiento de horizontes temporales más amplios para proyectos de esta naturaleza, al menos para el mediano plazo. Las incertidumbres entre las fases pueden perjudicar los resultados del proyecto por varias razones, entre las cuales se identifica la posible desmotivación de los equipos de trabajo y la limitación que significan las planeaciones de corto plazo. 
Para la entidad ejecutora
· Teniendo en cuenta que la pertinencia revisa la congruencia entre la necesidad y el servicio prestado, es necesario fortalecer la formación del equipo de trabajo en temas orientados a mejorar los contenidos y la metodología del proyecto, tales como:

· Mecanismos para la formulación de Planes de Desarrollo Municipal y sus Planes de Inversión Anual.

· Estructura y funcionamiento de las administraciones territoriales.

· Estructura de los Planes Educativos Institucionales y su metodología de formulación.
· Mecanismos de cabildeo frente a instituciones públicas.
· La etapa relacionada con los estudios de base debe contar con la capacidad, los recursos y el tiempo necesarios y suficientes para el éxito del proyecto. Además, el diseño del proyecto debe prever la actualización del estudio de base después de iniciado el proyecto. 
· Contar con un instrumento sencillo y práctico para evaluar los aprendizajes de los participantes en los eventos de capacitación. 

2. Eficacia

Conclusión:
Para el momento de la evaluación, este proyecto presenta un nivel de eficacia satisfactorio, ya que no se han realizado todas las actividades planeadas ni se han alcanzado todos los resultados previstos en el tiempo estipulado. Contribuye a disminuir la eficacia un deficiente documento de formulación del proyecto, que si bien se orienta a resultados, no es claro en la descripción lógica de productos, efectos e impactos. Aunque el proyecto presenta herramientas internas para el monitoreo de las actividades y estás funcionan de manera adecuada, de tal forma que han facilitado la incorporación de mejoras en las actividades durante su implementación, existe un bajo nivel de calidad en los informes para los financiadores que dificulta comprender adecuadamente el nivel de avance en su ejecución en cada una de sus actividades.

El proyecto cuenta con un equipo de trabajo en campo con una alta motivación, que ha recibido una buena capacitación en lo referido a los temas de Educación en Riesgo de Minas, pero hay un desnivel entre ellos en cuanto a las competencias integrales necesarias para sus funciones. 

De otra parte, se evidencia un buen resultado con los talleres y las visitas domiciliarias a la comunidad, ya que esta percibe de manera clara los mensajes de prevención y tienen un alto nivel de recordación frente a estos mensajes. La mayor parte de la población focalizada recibió la capacitación tal como se había previsto en el proyecto, sin que se presenten exclusiones o discriminaciones. 

Recomendaciones: 

Para los cooperantes
· Aportar a los ejecutores formatos y guías adecuados tanto para la formulación de proyectos como para la elaboración de informes y el rendimiento de cuentas y estados financieros. 

Para la entidad ejecutora
· Es urgente definir una estrategia de corto plazo para avanzar en el Resultado 1 de la fase 2: Al menos 311 profesores saben como desarrollar actividades de Educación en el Riesgo con niños y jóvenes. Tanto coordinadores como facilitadores deben concentrar sus esfuerzos en un trabajo directo con las instituciones educativas, previa capacitación en asuntos relacionados con el PEI. Por lo corto del tiempo que resta para terminar la fase 2, se sugiere un trabajo directo con las instituciones educativas más que una labor de cabildeo con las autoridades del sector educativo, ya que esto, aunque genera mayor sostenibilidad, es un proceso que toma más tiempo. El trabajo con las autoridades del sector educativo debe ser retomado en una fase posterior del proyecto.
· Se sugiere establecer mecanismos de aproximación de los equipos regionales con el equipo nacional, en condiciones diferentes a los eventos de capacitación; es recomendable que el equipo técnico tenga un conocimiento más cerca de las realidades locales y contribuya con el posicionamiento político del proyecto.
· Es necesaria una formación técnica sobre todos los pasos del ciclo de vida de un proyecto, para las personas responsables de la formulación de los proyectos y la elaboración de informes. 
· El proyecto debe crear mecanismos para retroalimentar a los equipos de terreno después de sus informes, dando una respuesta rápida y concreta a sus sugerencias. 
· De la misma forma como se hizo un ejercicio de análisis sobre las visitas domiciliarias, se debe hacer uno para los talleres.
· Se sugiere realizar un conteo manual de los beneficiarios del proyecto, a partir de los informes de coordinadores y facilitadores, para saber realmente cuál fue el número de personas atendidas y cuántas veces cada una de ella participó tanto en talleres como en visitas domiciliarias. 
· Es necesario dar claridad sobre el número de víctimas asistidas por medio de este proyecto en el año 2007, ya que esa información no estaba disponible en el momento de la evaluación.
· Con el ánimo de lograr una mayor coherencia interna del proyecto, para una posible fase 3 se sugiere retirar del título y de los objetivos del proyecto el tema de asistencia a víctimas ya que en la realidad, este proyecto no cumple esa misión, sino que coordina y apoya las acciones del responsable de la CCCM en este aspecto. 

3. Eficiencia

Conclusión:

Habiendo aclarado en la metodología de esta evaluación, que la eficiencia en este caso se refiere especialmente a la valoración del manejo del recurso tiempo en relación con la realización de las actividades del proyecto, se considera que el momento de la evaluación el proyecto presenta un nivel de eficiencia satisfactorio, ya que existe una clara planificación de los recursos y un sistema de monitoreo de los mismos, con una ejecución que ha utilizado algunos recursos locales (no monetarios). Sin embargo, no hay una total claridad por parte de los integrantes de los equipos de trabajo en terreno, sobre todas sus responsabilidades en la ejecución de las actividades del proyecto.

Recomendaciones:

Para los cooperantes
- Teniendo en cuenta que este ejercicio de evaluación no tiene alcance en las revisiones contables y presupuestales, esta consultoría sugiere llevar a cabo un proceso de auditoría externa que pueda identificar de manera precisa los aspectos a fortalecer en estos campos y contribuya a delimitaciones más precisas en los manejos contables y presupuestales. 

Para la entidad ejecutora:
- Hacer un rediseño de las funciones y responsabilidades de cada uno de los participantes en el equipo del proyecto. 
- Hacer un análisis más a fondo de las capacidades y potencialidades de todos los integrantes en el equipo para optimizar al máximo sus conocimientos, experiencias y cualidades particulares. 
- Igualmente, inventariar las potencialidades y los recursos propios y particulares de cada región y culturas para integrarlos al proyecto, como medios de comunicación, habilidades teatrales, musicales y otros aspectos de creatividad artística. 

4. Sostenibilidad

Conclusión: 

Tendiendo en cuenta que la sostenibilidad se refiere a las posibilidades reales de la ejecución completa del proyecto según la planeación realizada y en la continuidad de los beneficios generados por el proyecto una vez haya concluido la intervención, se establece que si bien el proyecto tiene claridad en las estrategias de sostenibilidad, estas no se han implementado adecuadamente por lo que se puede afirmar que el nivel de sostenibilidad del proyecto hasta el momento de esta evaluación es pobre, pero que pudo haber sido aumentado en la ejecución del proyecto entre los meses de octubre a diciembre, los cuales no estaban incluidos en el horizonte de esta evaluación. 
En cuanto a la continuidad de los beneficios generados, es un factor positivo la existencia a nivel local de otras organizaciones que pueden mantener acciones de ERM y el fomento a la participación comunitaria que se ha llevado a cabo con la estrategia del proyecto. Además, se considera de alta importancia la inclusión del tema en algunos planes de desarrollo, como se demostró en su momento.
Recomendaciones: 

Para los cooperantes
- Desarrollar acciones de mayor alcance para articular el proyecto con la estructura oficial del país creada para este mismo propósito como el PAICMA y el SENA. Son previsibles las dificultades de este nivel de articulación, pero es clara la capacidad técnica y la fortaleza política de los Cooperantes, suficiente para sostener de manera adecuada la respectiva autonomía. 

Para la entidad ejecutora
- En búsqueda de la sostenibilidad de los cambios obtenidos por el proyecto, se sugiere dejar material dentro de las comunidades. En cada familia y organización debería haber por lo menos un folleto ilustrado para que puedan referirse a este cuando lo consideren necesario. De igual forma en cada institución educativa, una vez capacitados adecuadamente los profesores, se deben dejar suficientes materiales lúdicos para que sean usados con los estudiantes. 

- Estudiar la posibilidad de que el equipo que ha sido capacitado y se desempeña de manera competente en el tema de ERM, sea debidamente certificado por el SENA, lo cual representaría una ganancia para el programa y un gran estímulo para los colaboradores. 

- Se sugiere llevar a cabo la identificación y priorización de organizaciones que por su misión se conviertan en capacitadores y vigías de la ERM, como podría ser la Defensa Civil, para lo cual sería del caso fortalecer los vínculos y compromisos. De igual manera podría hacerse con emisoras y radio locales. 

5. Impacto

Aunque se requiere de un horizonte temporal de mayor plazo para realizar una evaluación de impacto, se puede afirmar que el proyecto ha generado cambios de comportamiento en la comunidad y ha permitido que esta sea más cuidadosa en el manejo de riesgos frente a MAP y MUSE. 

Las dificultades ya anotadas sobre la formulación del proyecto y la elaboración de los informes, hacen difícil identificar las llamadas brechas de atribución como impactos directos producidos por el proyecto, de aquellas de contribución donde otros actores están haciendo aportes a los mismos propósitos. 

Un ejemplo es la introducción del tema en algunos Planes de Desarrollo, donde es afortunado que se encuentre incluido, como es el caso de Bolívar que lo logró gracias a la activa intervención del comité departamental y de la secretaría técnica en cabeza de una funcionaria de la gobernación, donde la coordinación departamental no estuvo participando. En este caso, hay un impacto por la contribución de otros, no atribuible directamente al proyecto. Pero, ciertamente, son atribuibles directamente al proyecto los cambios de comportamientos observados en niños, niñas, jóvenes, hombres, mujeres que han participado en las capacitaciones y han sido visitadas, lo cual ha permitido la interiorización y puesta en práctica de conductas prudentes que reducen los riesgos de accidentes. 
Otro ejemplo es la asistencia a las víctimas, labor que para el proyecto, se limita a intercambio de información y remisión a instancias pertinentes, pero en la realidad no cuenta con el soporte suficiente ni en acciones, ni en presupuesto para poderse pensar como un componente del proyecto. Las acciones son asumidas por los miembros de la CCCM presentes en las regiones. A partir de la información hallada, no es posible diferenciar con claridad la brecha de atribución de la de contribución, en los resultados. 
6. Acción sin Daño

Conclusión: 

Desde el enfoque de Acción sin daño, se establece que este criterio se ha manejado con un nivel muy bueno, ya que se han previsto mecanismos de protección para la comunidad y el equipo de trabajo. La etapa de transición entre la fase 1 y la fase 2 no evidencia efectos negativos directos ni para el proyecto ni para la comunidad, más allá de expectativas e incertidumbres que se resolvieron de manera favorable. Adicionalmente, el proyecto no ha creado tensiones o rivalidades entre población beneficiada y población no incluida. 

Recomendaciones: 

Para los cooperantes y la entidad ejecutora
· Hacer desde ya las debidas previsiones para preparar la salida del proyecto, de manera que no se ocasionen traumas, ni de fomenten dependencias nocivas de recursos externos. 

Para la entidad ejecutora
· Prevenir el desgaste emocional de los equipos con actividades de autocuidado al interior de los grupos de trabajo; se comprende que la autocuidado va más allá de las medidas de seguridad e incluye el cuidado por la salud emocional de las personas, expuestas constantemente a altos niveles de afectación por las situaciones difíciles a las cuales se deben enfrentar con frecuencia. 
· Para la aplicación del enfoque de Acción sin Daño se debe mantener una mirada cuidadosa a las relaciones entre las personas y la constante revisión de los mecanismos organizacionales y el bienestar de cada miembro del equipo. Para el efecto, es necesario contar con un instrumento sencillo de monitoreo para prevenir posibles daños, el cual puede ser introducido en los análisis para las reflexiones en los equipos. 

XI.
Lecciones aprendidas o Aprendizajes en proceso
Esta consultoría comprende por lecciones aprendidas el conjunto de conocimientos aprehendidos de manera suficiente, aunados a la creación de actitudes coherentes con lo aprendido. Se trata de una actividad tanto cognitiva como actitudinal y requiere de suficiente tiempo para la interiorización y la sólida asimilación por parte de los sujetos. Por las razones anteriores, se propone más bien plantear un conjunto de ideas que sugieren aprendizajes en proceso de asimilación, generados por la reflexión que surge en torno a la evaluación del proyecto. 
a) La realización de proyectos de esta naturaleza es posible a partir de reconocer y promover las capacidades locales y regionales. Se crean de esta forma condiciones para la sostenibilidad posterior. Esto puede significar mayor dedicación de tiempo y de recursos económicos; pero en compensación, se ofrece un estímulo importante para el progreso de la región y puede ser un medio eficaz para la protección y la seguridad de los equipos humanos comprometidos con el proyecto.
b) Aunque la metodología en general está estandarizada a nivel internacional y nacional, la adaptación de instrumentos pedagógicos, según las circunstancias y las diferentes culturas, siempre es necesaria para alcanzar éxito en el proyecto. 
c) El posicionamiento adecuado del proyecto se relaciona muy estrechamente con la capacidad de mantener independencia política y un alto nivel de capacidad técnica por parte de directivos y de personal operativo. 
d) Tan importante es preparar la entrada del proyecto en las regiones, como prever la salida en condiciones de asegurar el fortalecimiento de capacidades locales y la oportuna conexión con todos los involucrados.
e) Para garantizar la transparencia del proyecto es preciso prever mecanismos que incluyan: formulación e informes de proyecto con lineamientos técnicos y criterios claros y coherentes, instrumentos eficientes de orden cualitativo y cuantitativo para realizar rendición de cuentas y gestión del conocimiento de forma provechosa para mejorar de manera constante la ejecución. 
f) Se comprueba que la sumatoria de las partes no es igual a la totalidad del proyecto. Es preciso entre todos encontrar y construir lo que aporta el valor agregado y trasciende la adición de las partes, lo cual se realiza mediante la constante reflexión sobre la acción y la apropiada gestión del conocimiento. 
g) Construir un proyecto sobre la marcha es riesgoso, y conlleva el reto de aplicar actitudes y criterios de flexibilidad, de tolerancia, de apertura y de manejo adecuado de tensiones. Se ponen a prueba y se fortalecen las cualidades humanas que nos habitan. 

h) Una buena parte del éxito del modelo pedagógico para la adecuada asimilación de los mensajes, radica en la posibilidad de refuerzo de los mensajes por los más diversos medios como son: las visitas domiciliarias en mejor clima de confianza entre las personas y el facilitador, para que se expresen preguntas e inquietudes con mayor tranquilidad; la utilización de más imágenes que textos, los medios de comunicación debidamente monitoreados y las expresiones lúdicas propias de las diferentes culturas. [image: image4.png]



� En www.accioncontraminas.gov.co Consultado el 19 de Noviembre de 2008. PAICMA. Pg. 2/9. Política de largo plazo en acción integral contra minas antipersonal (MAP), artefactos explosivos improvisados (AEI) y munición sin explotar (MIUSE).Resumen ejecutivo. Publicado, en proceso de elaboración. 





� Ver información del PAICMA en www.accioncontraminas.gov.co 


� Según el resumen ejecutivo del citado documento, publicado aún en borrador el 09 de Octubre de 2008 por el Programa Presidencial para la Acción Integral contra Minas Antipersonal, los otros elementos son: i. La coordinación efectiva de la AICMA; ii. La capacidad institucional para contener la contaminación con MAP, MUSE y AEI y los efectos poblacionales; iii. La rehabilitación y la inclusión socio-económica de los sobrevivientes. 


� Plan Nacional de Desarrollo 2007-2011 “Estado comunitario: desarrollo para todos”. Capítulo segundo: Política de defensa y seguridad democrática. Pág. 63


� Este grupo está integrado por: Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz de las Naciones Unidas, Servicio de las Naciones Unidas de Actividades relativas a las Minas, Departamento de Asuntos de Desarme de las 


Naciones Unidas, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos (UNOPS), Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios (OCAH), Oficina de la Asesora Especial del Secretario General en Cuestiones de Género y Adelanto de la Mujer Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Programa Mundial de Alimentos (PMA), Organización Mundial de la Salud (OMS) y Banco Mundial. 





� El personero municipal cumple las funciones de guarda y promoción de los derechos humanos, la protección del interés público y la vigilancia de la conducta de quienes desempeñan funciones públicas. (Ley 136 de 1994 de la República de Colombia)


� BECK, Tony. “Evaluación de la Acción Humanitaria utilizando los criterios del CAD-OCDE”. Guía de ALNAP (Red de evaluación de la Acción Humanitaria-iecah (Instituto de estudios sobre conflictos y acción humanitaria).


� Nota No. 2, en la página 2, de los Términos de Referencia. Anexo No. 01


� Ver en Anexo 02 “Cronograma general de actividades de la evaluación”.


� Ver en Anexo 03 “Formatos de entrevistas aplicados durante la evaluación”. 


� Ver Anexo 08 “Listado de Veredas, Municipios, Coordinadores y Facilitadores en fase 1 y fase 2”. Esta evaluación encontró que no son 78 sino 82 las veredas en las que se está o se piensa trabajar en la segunda fase. El informe de avance de la fase 2 no es exacto en los datos y se tuvo que elaborar la tabla de veredas con otros documentos. 


� Se puede consultar una evaluación realizada por el equipo de trabajo del proyecto sobre las visitas domiciliarias en el Informe de avance FASE 2, dentro de la Carpeta de Documentos del Proyecto (Anexo 14)


� Ver en el Anexo 05 “Entrevistas realizadas en las regiones”, la entrevista a la Coordinadora bajo el código MO01-C


� Ver Anexo 09 “Nivel de Formación de Coordinadores y Facilitadores”


� Ver en el Anexo 10 “Línea de tiempo de contratación y capacitación” las fecha de contratación del personal y las de realización de los talleres de capacitación.


� Entrevista CH-29, con mujeres que atienden un comedor comunitario en Bagadó. 


� Entrevista MO-14, con jóvenes de la Escuela Normal Superior de Majagual


� Entrevista NA13-CL, con la comunidad de la Vereda Cordilleras Andinas, Municipio Los Andes, Nariño


� Ver Anexo 11 “Mensajes de prevención recordados”


� Según Informe de avance de Agosto de 2007, Pág. 19 Ver Anexo 14.
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