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Résumé

Le présent document rapporte les résultats d’uméuation menée a Kinshasa et dans les
provinces de I'Equateur, I'lturi et le Nord Kivu @umn-juillet 2011, portant sur le programme
de 'UNICEF relatif aux enfants associés aux foreegroupes armés depuis 2007.

A partir de 2007, du fait de I'interruption desigités de la CONADER (qui devient alors
UEPNDDR) entre juillet 2007 et fin 2008, et deitades financements directs octroyés par le
MDRP dans le cadre des projets spéciaux, le rOIBUMICEF a considérablement évolué:
Pour assurer la couverture des besoins, 'UNICH#is le relai des ONG internationales
parties, ainsi que le lead et la coordination agiwites. En 2009, méme avec la reprise de ses
activités, TUEPNDDR fortement affaiblie en ternass personnel et d'infrastructures n’a plus
eu la capacité d’assurer la coordination des aésulirigées aux enfants, ni de se charger de
la partie opérationnelle pour les enfants. Encare fois, 'TUNICEF a d{ accroitre son
implication directe et indirecte, sans pour auédrg en mesure d’influencer significativement
les approches.

Selon la base de données de 'UNICEF, en juin 206flen serait a 32.804 enfants sortis de
forces et groupes armés enregistrés.

Du fait de la convention avec TUEPNDDR (qui a iretitement limité 'UNICEF dans le
carcan du PNDDR), du nombre considérablement lini&§ences locales et internationales
spécialisées sur la question, du vide récurrentspiécialistes chargés de protection a
'UNICEF (notamment dans la zone Est), et de I'étioh de la situation géopolitique et
stratégique dans le pays, les approches préconisées pas toujours été pleinement
appliguées.

L’'UNICEF n‘a donc pas pleinement joué son role pettant d’assurer que le processus DDR
ou qu’un processus informel paralléle réponde miaux exigences des droits des enfants,
notamment en ce qui concerne:

- dans le Nord Kivu, l'attention portée aux enfarstis des forces et groupes armés
qui ne passent pas par le processus formel de diésatbn (en particulier les filles),

- la conception et l'utilisation de la base de dosnéencernant les enfants gérée par
'UNICEF de concert avec TUEPNDDR qui, malgré kestatives de 'UNICEF, sert
plus les exigences de rendre compte aux bailleafertls que les aspects analytiques
et programmatiques,

- le degré d'inclusion d’enfants vulnérables danspiegets qui permettrait d’établir un
environnement protecteur plus efficace pour tous,

- les modalités de soutiens apportés en termes dseeréon socio-économique qui
devraient étre moins standardisés mais a carauotdisgique adaptés aux situations de
chacun visant une réinsertion a long terme,

- le plaidoyer vis-a-vis du phénomene de recrutene¢nitilisation d’enfants par les
FARDC et les groupes armeés.
Sur le plan opérationnel, on note que I'approchesaatien aux ONG locales a été plus
concluante que celle aux ONG internationales, offra
- Plus de durabilité
- Une meilleure assise communautaire
- Une meilleure qualité d’appuis a la réinsertion



Mais des faiblesses en personnel dans la zonentestuasent considérablement la qualité des
projets (peu de suivi, niveau de coordination tfaikble qui occasionne une certaine
ambivalence entre attentes et méfiance de la paradtres acteurs).

Alors que 'TUEPNDDR tend a disparaitre, que la caimauté internationale se désinvestit du
sujet (se tournant de plus en plus vers des aggide relevement et reconstruction du pays),
et qu’on assiste a un déni accru du gouvernemerttecnant le recrutement d’enfants par les
FARDC, la situation ne peut étre considérée conegkte :

- le phénomeéne de recrutement et utilisation desnenfaersiste y compris au sein des
FARDC ;

- les appuis a la réinsertion ont été peu concluamts;ertain nombre d’enfants sortis
des forces et groupes armés que ce soit par legsos formel ou informel n'ont pas
été atteints par les programmes ;

- on assiste dans 'Est a de nombreux ré-enrélements.

Les recommandations portent sur les aspects p@#iginstitutionnels, opérationnels et
stratégiques du programme.

Sur le plan politique, I"UNICEF devrait intervenir au plus haut niveaguar exemple dans le
cadre de I'Equipe Spéciale 1612, et s’associeraattes acteurs influents pour mener un
plaidoyer aux fins en particulier d’amener le gamegnent a s’engager a €laborer et a mettre
en ceuvre le plan d’action conformément aux Réswiatil539, 1612, 1882 du Conseil de
Sécurité des NU qui visent a éliminer le recrutene¢iiiutilisation d’enfants au sein de forces
et groupes armésur le plan institutionnel, a partir d'octobre 2011, TUEPNDDR n’aura
plus de fonds ni de service dirigé aux enfantssilnécessaire que 'UNICEF et 'TUEPNDDR
considerent ensemble un passage de relais avetred'aMinisteres qui puissent assurer
harmonisation, suivi et contrdle de tous les astetis-a-vis du respect des procédures,
notamment les autorités politiques et militairespce qui concerne le processus officiel de
vérification et de sortie des enfants. Une attenfiarticuliere devrait étre portée sur I'avenir
de la base de données afin que les informationy gont consignées ne soient pas utilisées
contre les enfants et leurs familles.

Sur le plan opérationne| L'UNICEF devrait pouvoir reprendre le lead desm@ages de
protection, en accompagnement du ou des Minisgueprendront le relais et assurer une
coordination qui se penche sur la recherche ddaigntuaux défis posés au programme et la
révision des procédures, accompagnée de renfor¢erden capacités des acteurs
opérationnels.

Cette réflexion et réorientation devrait conceroeis les acteurs, avoir un caractére national
mais se centrer a I'Est car I'actualité de recr@einet sortie des enfants est concentrée
essentiellement dans cette zone. Un staff entiateoomsacré a cette tache serait bienvenu.

La nouvelle approche de soutien aux ONG localegespond nettement aux lecons apprises
durant les années passées. Il est nécessaire uiipagoer ce choix par I'appui d’ONG
internationales ou nationales qui ont développéaxpertise, pour la formation et le coaching
sur des aspects de gestion administration commedssr aspects techniques; l'appui
d’agences de protection qui puissent assurer wi'cunitrole de terrain.

Pour renforcer I'ensemble, il est nécessaire dsamer un renforcement et une mise a jour
des capacités des personnels; une capitalisatoexgeriences et diffusion des lecons tirées
de [I'expérience; une recherche de financements loings et mieux adaptés aux besoins
d’appui a la réinsertion et de prévention; I'étaddiment d’'un systeme de suivi et évaluation
du programme et de ses impacts; I'améliorationadbdse de données pour une utilisation
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programmatique, couvrant l'ensemble des acteursn@tiant progressivement d’autres
vulnérables

Sur le plan stratégique le plan STARECRIan pour la Stabilisation et la Reconstructionrges
Zones affectées par la guerred doit pas faire oublier la nécessité de maintées actions de
prévention et de réponse au probleme de recruteetertilisation d’enfants par les forces et
groupes armés en RDC

Ainsi tout en maintenant un programme de réponsegdhce, la question de la réinsertion
des enfants sortis des forces et groupes armésitiéire intégrée a I'approche générale
d’établissement d’'un environnement protecteur detion protection de 'UNICEF

- Il est nécessaire de réviser les procédures diwe aaierationnel qui devrait rester
applicable pour la partie ‘sortie’ des enfants, ifian d'une autorité du
gouvernement et des procédures et régles proeslies enfants)

- La réinsertion devrait progressivement intégrerelte du programme développé par
la section protection, notamment I'ancrage dansatire des communautés protégées
permettant un suivi plus long et des actions pofits d’autres vulnérables

- L’établissement d’'un environnement protecteur pgrgi de la prévention mais il reste
essentiel d’accentuer le plaidoyer aupres desebadlde fonds pour élargir les quotas
d’enfants vulnérables ciblés par les projets



Introduction

Le présent document rapporte les résultats d’'urduéiron menée a Kinshasa et dans les
provinces de I'Equateur, I'lturi et le Nord Kivu @mn-juillet 2011, portant sur le programme
de 'UNICEF relatif aux enfants associés aux foreiegroupes armeés depuis 2007.

Plus précisément, tenant compte de [I'évolution duntexte politique, sécuritaire, et
economique, des forces et faiblesses de tous kesiracconcernés, et de la nécessité de
continuer a accompagner les enfants affectés pardeflits, cette évaluation poursuit deux
objectifs : (1) mesurer le progrés par rapport atferts de réinsertion des enfants et aux
recommandations de la derniere évaluation ; ett@)lié un « baseline » pour le nouveau
cycle de ce programme de deux ans.

La pertinence du programme y est évaluée au traderson inscription dans le contexte
sociopolitique et institutionnel, des choix de padriats, et de I'évolution des besoins depuis
la derniére évaluation.

Son impact qui devrait étre évalué en termes deeptidon ou réduction du recrutement et de
I'utilisation d’enfants par les forces et groupemés et de réinsertion effective des enfants,
reste difficile a apprécier faute d’outils et méisames d’évaluation en place. Des tendances
ressortent cependant des entretiens et rencorgesnéficiaires.

Son efficacité et son efficience sont évaluéesemgand du nombre d’enfants touchés et de
leurs caractéristiques, des activités qui ont ételbppées, les succes, échecs, opportunités et
difficultés rencontrées ainsi que des solutiong&eks pour y remédier.

La question de sa durabilité est traitée en terpregrammatiques, du point de vue de
I'inscription du programme dans une perspectivgmtection des enfants plus large, tout en
maintenant une capacité de réponse d’urgence.

Apres une introduction a la méthodologie employéeapport s’attache en premier lieu a
présenter le contexte sociopolitique et institutielldans lequel le programme s’est développé
jusque la ainsi que les activités réalisées paMICEF et ses partenaires.

Puis il dresse un état des lieux et porte une aaalyr les activités, stratégies et approches, en
dégageant les lecons apprises de I'expérience.

Il présente enfin des recommandations généralepéatifigues pour le nouveau cycle de
programme.

Méthodologie

Selon les termes de référence de I'évaluations «dsultats attendus du programme EAFGA
qui se trouvent exprimés dans les PTR et PTA deg0§ formeront la base de I'évaluation
des progres réalisés. »

Résultats attendus du PTA national 2011-20PZR : D’ici la fin 2012, les
enfants et leurs familles ont un meilleur accegs services sociaux, légaux et de
protection de qualité a travers des meécanismes comantaires et nationaux
renforcés / IR 5.5 En situation d’'urgence humanéagt de violence, les filles,
garcons et femmes affectés par les conflits etvielences bénéficient d’'une
réponse appropriée et leurs droits sont promus/icagur : % des enfants
associés aux forces et groupes armes identifiesaqntiréintégres (F : G)



Activités et approches évaluées

Plus précisément les activités et approches gwalliation a considérées (en accord avec
'UNICEF lors de la présentation du plan méthodajoe) sont celles inhérentes a tout
programme de prévention et réintégration d’enfaistsociés a des forces ou groupes armés,
en l'occurrence :

- Les activités de prévention du recrutemeht plaidoyer ; Le mécanisme de suivi et
communication de linformation sur les violencesavgs des droits de I' enfant
pendant les conflits ; La Collaboration/négociatarec forces et groupes armeés ; La
Contribution aux actions de lutte contre I'impiéni Le Renforcement des capacités
des communautés a réduire le recrutement d’enfants

- Les activités réalisées aux différentes étapes dacpssus de retrait et d’appui a la
réinsertion: Procédures d'identification/vérification ; Sefséparation ; prise en
charge transitoire ; Recherche et réunification iliate ; Appuis a la réinsertion
sociale, communautaire, économique, et scolavisatii éducation informelle

- Les activités propres a améliorer I'opérationnalitdu programme Analyses ou
estimations de situation (individuelles et collees); Suivi et évaluation ; Collecte et
gestion de l'information ; Renforcement des cagacét soutien des acteurs ; Création
d’outils ; Harmonisation des approches ; Coordorgti Mobilisation des acteurs
(constitution de réseau) ; Modalités de financemsent

- Les activitées permettant d’atteindre et de répondaex besoins des enfants
réclamant une attention particuliere : filles, enfds sortis spontanément, etc.

Conformément aux termes de référence de I'évaluatio participation des enfants, des
familles et des membres de la communauté, la prmseompte des inégalités relatives au
genresont examinés de maniere transversale.

Données évaluées

Si la réintégration effective des enfants est Eokf central des interventions, jusqu’a ce jour,
le suivi du programme effectué par 'UNICEF port@quement sur le niveau de réalisation
des activités programmeées (les outputs du progranmo@éaombrant généralement le nombre
d’enfants a qui un ou des services ont été délietds nombre d’activités délivrées. Mais

aucun outil ou systeme de suivi et évaluation péanede mesurer le niveau de performance
des activités, (en l'occurrence le niveau de réimaton des enfants sortis des forces et
groupes armeés — en tant que « outcomes » du praggamia été mis en place pour apprécier
la situation des enfants apres la délivrance descss.

Par ailleurs, comme nous le verrons au chapitresdivi et évaluation, les données
guantitatives concernant les activités réaliséetegtnombres d’enfants touchés sont trés
variables selon gu’elles sont fournies par TUEPN®DBuU par TUNICEF et méme au sein de
différents documents de I'UNICEF, ce qui en affaibbnsidérablement leur fiabilité.

Dans ces conditions, en I'absence de données s3tssérs et totalement fiables,

- pour ce qui concerne le niveau de réalisation d¢isitgs, I'évaluation prend avec
précaution les chiffres annoncés et se limite & ¢l semblent les moins discutables

- pour ce qui concerne la performance des actividéiisées, I'évaluation se base sur
des données qualitatives tirées des rapports ¢e dril’lUNICEF et des partenaires
ainsi que des rencontres et focus-groupes avegélesficiaires, partenaires et autres
acteurs pertinents.



Collecte de données par I'évaluation

Apres une premiére revue de documentation (progesmei rapports annuels UNICEF,

derniere propositions aux bailleurs, études), eoracavec 'UNICEF lors de la présentation

du plan méthodologique, la collecte de donnédemain s’est déroulée a partir de visites de
projets dans les provinces de I'Equateur, I'lturieeNord Kivu, d’entretiens semi-directifs et

de groupes de discussion (Cf. en annexe prograremesites et rencontres).

Revue documentaire :

- Programmes de 'UNICEF (PTR et PTA), propositionx alonateurs, projets des
partenaires exeécutifs, cadre opérationnel du PNDRPRrmettant de prendre
connaissance du programme dans son ensemble dliftiyents projets qui S’y
réferent pour établir le cadre de I'évaluation etévaluer la pertinence au vu du
contexte national et provincial.

- Rapports de suivi, rapports des partenaires exscitiernes a 'UNICEF, rapports
aux donateurs, permettant d’évaluer 'ampleur dewigés conduites et les résultats
constatés selon 'UNICEF et ses partenaires. itihmis en regard des discours des
bénéficiaires et acteurs ainsi que des observatiorant les visites de terrain.

- Documents (études, guidelines, etc.) relatifs qapr@ches, ainsi qu’aux structures de
coordination et d’échange d'information (GTPE, MS€ic.). La revue de ces
documents qui servent a améliorer I'opérationnatité programme a permis d’en
apprécier la pertinence et la qualité techniquéa etpacité des acteurs a transformer
leur approche pour en améliorer 'efficacité.

- Ouitils de suivi et évaluation utilisés par 'TUNICHEs partenaires exécutifs, et autres
acteurs (fiches de suivi des partenaires, rapmetsuivi, base de données UNICEF,
etc.) permettant d’évaluer le niveau et la qualiiésuivi et de I'’évaluation des projets
actuellement conduits par 'UNICEF et ses partesair

Visites de projetslans I'Equateur, I'lturi, et le Nord Kivu. Le chodes provinces a visiter
s'est effectué en concertation avec le respons&#€ de Kinshasa en fonction de
'importance du phénomene de recrutement, de larsiié des approches, des lieux
d’intervention des partenaires (milieu rural/milietbain) et du temps disponible. Ces visites
ont été I'occasion de:

- Rencontres de bénéficiaires (enfants, familles, breende réseaux communautaires)
pour appréhender leur perception de la situatideugtpropre évaluation du degré de
réussite ou d'échec des activités en matiere desedion des enfants et/ou de
prévention du recrutement, et des effets des &&sigiur leur situation

- Observations d’activités de transition (CTO et FAST)de formation professionnelle
(aucune autre activité en cours n'a pu étre obsgn@our constater les conditions
dans lesquelles les personnels des agences d’'mxétawvaillent, la maniere dont une
partie des activités sont conduites et se faireidée des attitudes des personnels vis-
a-vis des bénéficiaires et autres acteurs,

- Recueils d’'informations sur la situation de vulidiigé¢ des enfants et sur toute autre
question pertinente relative a leur environnemembniexte géopolitique,
institutionnel, socioéconomique, etc.)

Rencontres/entretiensemi-directifs au niveau national et provincial:

- avec les responsables d'agences d’exécution epdesonnels pour connaitre et
comprendre leurs approches. Pour chaque actieséguiestions posées ont porté sur
les modalités et conditions de mise en ceuvre, BgEns employés, les raisons pour
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lesquelles certaines approches ont été privilegpéesapport a d’autres, les effets, les
réussites, échecs, opportunités et obstacless éventuelles solutions a apporter pour
en améliorer l'efficacité et I'efficience en ternue réussite et de couverture des
besoins. Des questions ont aussi été posées squdité du soutien recu par
'UNICEF pour reéaliser leurs activités et les aatrappuis dont ils bénéficient
(financements, formations, coordination, etc.)

- avec les partenaires gouvernementaux, les servieeBniques et les autres
intervenants pour connaitre et comprendre legwdiffts réles et responsabilités joués
par les uns et les autres, les intéréts et pomtsue sur la question, les autres projets
et leur correspondance et éventuelle complémedtaaitec le programme de
'UNICEF. Ont aussi été questionnées les modalitéspartenariat et coordination
avec I'UNICEF et les autres partenaires : les liéssdéfis, suggestions

Groupes de discussion

- Des réunions avec des groupes mixtes d’enfantss(fit garcons a tous les stades du
processus visant la réintégration, incluant desardsf plusieurs années apres la
délivrance de services) ont été organisées pounaitve leur perception des projets
qui leurs sont dirigés, évaluer leur degré de padtion aux différents stades du
processus, et identifier/élaborer de maniéere ppaiive des indicateurs d'impact des
activités, notamment les activités soutenant latégration.

- Des réunions avec des membres du personnel guailteant a tous les niveaux
d’intervention ont été organisées pour capter &oins tirées de I'expérience et
vérifier leur compréhension de I'ensemble du prdis lequel ils s’inscrivent et du
programme dans son ensemble, ainsi que pour icefdlaborer de maniere
participative des indicateurs d’'impact des actgjitéotamment les activités soutenant
la réintégration.

Modalités d’appréciation des activités et approches

Les activités ont été appréciées en comparantite®uts des bénéficiaires rencontrés, les

rapports délivrés par les partenaires, les résultaincrets présentés et decrits par les

partenaires lors des visites, et les discours téaudcteurs intervenant dans le domaine. La

situation des enfants sortis des forces et groapags a été observée au regard de celle des
autres enfants de la communauté afin d’apprédimapéct des activités de réinsertion.

Avec les partenaires, la pertinence des choix gperété examinée au vu de I'argumentation
développée, et l'efficacité de leurs activités audes éléments de réussite qu’ils ont été en
mesure de présenter. Par ailleurs, leur capacitéreé évoluer leurs projets en fonction de
I'évolution des situations a été examinée, aing tpur vision de l'avenir, et leur degré
d’autonomie (en termes de ressources, de compéimaégration dans le milieu).

Avec les bénéficiaires, leur histoire depuis leugament jusqu’a maintenant a été parcourue,
avec pour objectif d’appréhender leur perceptiotadgtuation, I'existence et I'efficacité des
soutiens dont ils ont bénéficié a chaque staderdoepsus, les effets de ces soutiens, leur
degré de satisfaction, les obstacles et défis aixdjs font face et leurs suggestions.

La qualité et la pertinence des soutiens appottébanéficiaires ont été I'objet d’observation
pendant les visites, notamment les conditions w@f$erles attitudes et comportements des
personnels, 'adéquation entre les services oftdrtss conditions de vie des populations.



1- Ce qui a été realisé

La présente évaluation porte sur le programme U&ICEF depuis 2007, mais il est
important de rappeler que les acteurs de protedi®n’enfance, UNICEF en téte, ont
commence a développer des programmes de prévestti@ponse concernant le recrutement
et l'utilisation des enfants par les forces et gesiarmés en RDC depuis 1997, dans le
contexte de conflits successifs qui n’ont pas engois fin, notamment a 'Est du pays.

Pour mieux comprendre les modalités d’interventien’UNICEF depuis 2007 et le cadre
dans lequel elles s’inscrivent, voici ci-dessous hmef rappel historique des actions
développées dans ce cadre en RDC.

1.1 Différentes formes d’intervention en fonction du catexte géopolitique, de la
présence d’acteurs de protection de I'enfance et da disponibilité de
ressources financiéres

Entre 1997 et 2004 : interventions ad hoc et padmar du PNDDR

Dans la période de 1997 a 2002, des activités dielgyler et sensibilisation ainsi que de
retrait, prise en charge intérimaire, réunificatibmmiliale et appui a la réinsertion
d’approximativement 2000 enfants ont été organismes diverses formes. Ces activités
venaient en exécution de programmes pilotes goeweentaux et des différents engagements
pris lors des accords de paix et cessez-le fepu{sides accords de Lusaka en 1999 jusqu’a
ceux de Sun city en 2003) mais étaient aussi isseie@ggociations ad hoc avec les forces et
groupes armés, d'évacuations pour épidémie oualdqgyers de parents pour la libération de
leurs enfants. On peut noter en particulier :

- en mai 2000, la publication d’'un décret par le RG&ma (dans la zone Est du pays)
affirmant l'interdiction de recruter des enfantsrdeins de 18 ans et 'engagement de
démobiliser les enfants présents au sein de |leaupds

- en juin 2000, la signature du décret-loi 066 pdr@mobilisation et réinsertion des
groupes vulnérables au sein des forces combattantB®C,

- en 13 janvier 2001, la création du Bureau Natiodal Démobilisation et de
Réinsertion, BUNADER, structure gouvernementale @esrdination du processus
par arrété du Ministére des Droits Humains, qua darogé quelques mois aprés pour
transformer le BUNADER en une structure interminile associant le Ministere de
la Défense au Ministere des Droits Humains,

- en mars 2001, la signature du Protocole facultatib Convention relative aux droits
de I'enfant concernant I'implication des enfantgldes conflits armés. et de la
Charte Africaine aux Droits et au Bien-étre desdfitd.

- enjuin 2001, 'annonce de mesures conservatoaeepyouvernement pour I'arrét de
recrutement d’enfants de moins de 18 ans dansA€s Farrét d’envoi sur les lignes
de front des enfants de moins de 18 ans et I'dg&utilisation d’enfants a des taches
purement militaires, dont le maniement d’armes

A partir de 2003, alors qu’en exécution des accaelsSun City, se prépare le programme
national de DDR (PNDDR) sous la direction du CTRCprésence d’'ONG internationales
ayant l'intention de développer des activites dieg aux enfants associés aux forces et
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groupes armés s'intensifieEntre 2003 et 2004, sous le leadership de 'UNICEnsemble
des acteurs de protection de I'enfance, tout emfssant un appui aux activités de retrait,
prise en charge intérimaire et réunification faaMides enfants (dans le cadre du programme
de démobilisation dit « intérimaire »), préparentaadre de concertation et des systemes de
coordination qui fonctionneront pendant le PNDDRUNICEF se charge alors de
coordonner I'élaboration participative d'un « cadopérationnel pour les enfants » qui
s’intégrera au PNDDR. Se mettent en place dansadeec des normes et procédures pour
tous les acteurs, un programme de sensibilisatiormécanisme de coordination, un systéeme
de formation des personnels des agences de pooteldil'enfance, la préparation d’équipes
de réponse rapide.

Entre 2004 et 2006, mise en ceuvre du PNDDR : Ia forie période de démobilisation des
ex-combattants

Courant 2004, la CONADER qui prend le relais du CTé& de 'UNICEF en matiere de
coordination des activités relatives aux enfargschargée de garantir le respect des regles et
procédures, ainsi que de répondre aux besoins m@mteles enfants dans les zones
géographiques non couvertes par les ONG interreléenUne direction de la CONADER est
spécialement chargée des enfants et des bureaaxxlae la CONADER sont mis en place
dans certaines régions du pays.

Début 2005, le programme national de démobilisatles ex-combattants conjugué a un
programme d’intégration dans les forces arméesomats démarre effectivement. Selon

TUEPNDDR, sur une estimation de 300.000 combastapéndant la premiere phase (2005-
mi 2007), environ 186.000 sont passés par le psosesSur ce nombre, environ 102.000 ont
été démobilisés (dont 27.000 enfants) et 84.0@ynés aux FARDC. Dans la méme période,
environ 79.000 FARDC sont envoyés dans les prosgirm 'Est et on estime a 20.000 le

nombre de combattants appartenant aux groupes ariagsnt pas acces au processus de
démobilisation ou intégration et gardant avec esxenfants qui font partie de leurs effeétifs

Les agences de protection des enfants déveloplmeatessentiellement des activités de prise
en charge transitoire et réunification familiales denfants et privilégient des activités de
réinsertion sociale et communautaire a caractellectib mais trés peu d’activités d’appui
individuel a la réinsertion socio-économique defamts. Elles sont pour la majorité d’entre
elles, financées par les fonds du MDRP gérés pBatgue Mondiale (projets spéciaux) tout
comme la CONADER l'est pour 'ensemble du PNDDR.

- En mars 2006, selon I'évaluation DAI (financée Banque Mondiale), on compte 21.827
enfants sortis (3.538 filles) dont 10.732 par I'tefi 17.305 enfants réunifiés, 604 ayant
complété le processus, 12.511 en cours de réioser®n voit alors que les activités de
réinsertion n’ont pas encore réellement commenes.dnfants en majorité réunifiés sont en
attente d’activités de réinsertion qui leurs saongses, en tant qu’ayant-droits du PNDDR.

- En décembre 2007, selon les statistiqgues de I'UHPRI, le programme aurait enregistré
la sortie de 30.5F4enfants des forces et groupes armés dont 23.060eat été réunifiés,
16.722 auraient bénéficié d’appui en termes desegiion économique, 6531 auraient été
scolarisés et 10.191 formés. L'UEPNDDR estime atprenviron 6000 enfants seraient en
attente d’activités d’appui a la réinsertion.

! Fin 2004, Save the Children, IRC, Care, IFESHCRB, COOPI, World Vision International, War Childkuet
Hollande sont présents, ainsi qu'un grand nombf@Ng locales qui fonctionnent en partenariat aves ce
organisations.

2 Chiffres fournis par 'UEPNDDR pendant I'évaluatio
% La base de données de 'UNICEF mentionne 16.968$m 2006 et 19.995 enfants fin 2007.
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Parallelement aux programmes de réponse, un méoame surveillance et communication
de l'information concernant les violations graves dlroits de I' enfant en temps de conflit
(conformément aux Résolution du Conseil de SécdateNations unies N°1539 et 1612) est
créé fin 2005 sous la responsabilité conjointe IOEF et la MONUC, un lancement officiel
avec le Gouvernement a lieu en 2006 et un prempaort présenté en 2006.

Entre 2007 et 2010 : persistance et recrudescaaxeanhflits localisés, intégration rapide des
groupes armés et réduction des acteurs et desiresso

Depuis 2007 malgré le PNDDR et l'intégration des groupes antivers foyers de conflit
ont vu le jour, ont persisté ou se sont méme imfiéas On peut noter en particulier les
affrontements avec le CNDP et la présence contdesee FDLR et des Mai Mai dans les
Kivus, I'apparition de groupes du LRA dans le Ndedla Province Orientale (Haut-Uélé en
particulier) , la persistance de milices en Iturlgné I'arrestation de Thomas Lubanga en
2006 et celle de Germain Katanga et Ngudjolo Matlee 2007, ainsi que les affrontements
intercommunautaires en 2009 dans le territoire deg&l en Equateur. Ces conflits sont a la
base de la persistance du phénoméne de recrutefeafdants ainsi que de nombreux foyers
d’'insécurité et de déplacements massifs de populatendant plus difficiles les activités de
réinsertion.

En juillet 2007, la CONADER dissoute a été rempiagéar 'UEPNDDR dont la
restructuration durera jusqu’a fin 2008. On note aidleurs le retrait de certaines ONG
internationales, notamment IRC en lturi, et Caresda Maniema. L'UNICEF reprend alors
le lead et la coordination des agences de proted&s enfants avec l'aide de quelques autres
partenaires clés dans des régions d’ou elle eshédbgnotamment SCUK, IFESH, MONUC)
et finance certains partenaires stratégiques (CRBSH, SCUK) pour couvrir le vide laissé
par la fin du financement du MDRP aux ONG. Au nivgaogrammatique, pour combler les
lacunes de la période précédente, 'emphase estsursun appui individuel a la réinsertion
des enfants en attente depuis leur démobilisattart,en continuant a répondre aux besoins
de prise en charge, recherche et réunificationlfalmide ceux nouvellement sortis. Selon la
base de données de 'UNICEF 2.792 enfants soris ®art2007 et 3.185 en 2008.

Fin 2008 - début 2009'UEPNDDR démarre effectivement et un certain boend’activités

de démobilisation reprennent avec le lancement gtotessus d’intégration rapide des
groupes armeés. Ce processus permet d’identifiesodir un grand nombre d’enfants des
groupes armés (environ 1300 enfants séparés as deute processus entre janvier et mars
2009, nombre allant jusqu'a 2.792 pour 'année 2888s la base de données MRM des
Nations-Unie$). On note cependant que de nombreux enfants sssép outre le systéme de
vérification a cause d’'un manque de planificatiom permettant pas aux acteurs de la
protection de l'enfant d’étre informés a temps ena d’étre en mesure de participer
systématiquement a tous les « screening » (certi@nges enfants sont sortis/ont été séparés
plus tard et ont raconté avoir été cachés par desn@andants des ex groupes armes). Par
ailleurs, ce processus provoque de nouveaux recemis d'enfants du fait de I'absence de
systéme de brassage des troupes et des commangemesdin des FARDC et du gonflage
des effectifs des groupes armés dans I'espoir lieitieur levier de négociations pour obtenir
des grades plus hauts.

Dans la restructuration, 'TUEPNDDR qui est maintgnsous I'égide directe du Ministere de
la Défense (et non plus sous une responsabiligénmimistérielle comme la CONADER) a vu
ses ressources et capacités considérablementegduitcomparaison avec la CONADER.
Contrairement a leurs engagements, le gouverneshéamtBAD n’apportent aucune ressource
a 'UENPDDR qui devient progressivement un orgarex@tution du programme de la

“ Source : Proposition au gouvernement suédois Z61D)
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Banque Mondiale et ne prend aucune initiative glé au-dela de ce programme. On note en
particulier I'établissement d’'une base de donnééguement centrée sur la capacité a rendre
des comptes quant a la réalisation des activitégrdgramme, la disparition de la direction
spécialisée sur les enfants qui se voit intégréeeadirection en charge des vulnérables de
TUEPNDDR, et la suppression des postes des pficisux « enfants » en charge au niveau
provincial. Parallelement & cela, le retrait d’'ONi@ernationales telles que la CRB, War
Child, IFESH, se poursuit. LUEPNDDR qui n’a plus ¢apacité de se charger de la partie
opérationnelle pour les enfants, signe un accoed 8UNICEF pour la mise en ceuvre de ses
activités relatives aux enfants.

En 201Q alors que les recrutements d’enfants persistetanmment a I'Est, 'UNICEF
interrompt son partenariat avec Save the Childr&nqui est une des ONG partenaires les
plus importantes dans ce domaine, a cause deultiffica la fois de gestion de fonds et de
mise en ceuvre de programmes. Ceci occasionneréat ¢ SCUK de certaines régions et
freine considérablement les activités notammentsdas Kivus et en lIturi, activités qui
reprennent tout juste au moment de la présenteug@i@h, mises en ceuvre par les ONG
locales anciennes partenaires de SCUK maintenatetnaéres de 'UNICEF.

Face aux besoins, quelgues ONG internationalesrappant ou réapparaissent dans le
panorama, dont les activités ne sont pas seulefoealisées sur les enfants associés aux
forces et groupes armeés mais sur la protectioa sgtihtégration communautaire des enfants
les plus vulnérables, notamment les filles victirdesviolences sexuelles : TPO dans le Sud
Kivu, la Cour Pénale Internationale en Ituri, Wo¥sion International et War Child UK au
Nord Kivu, pour ne citer que ceux dont I'évaluat@mu connaissance. Par ailleurs, le CICR
dans le Nord Kivu, en plus du r6le de recherchecenification familiale qu’il joue depuis
2004, envisage aussi de développer a petite échelierogramme d’appui a la réinsertion
socio-economique des enfants sortis des forcesoapgs armés et autres vulnérables. Et le
BIT a développé a partir de son expérience a pétiteelle un certain nombre de bonnes
pratiques en matiere de réinsertion économiquesdists sortis des forces et groupes armes
en RDC.

1.2 Le Role joué par 'UNICEF

Jusqu’au début de la restructuration de la CONARERNDDR en juillet 2007, les fonds
de la Banque Mondiale concernant les enfants dafdNDDR étaient répartis entre ONG
internationales, 'UNICEF et la CONADER et I'UNICEfouait un roéle relativement

classique correspondant a son accord de parteaggatia RDC, développant notamment:

- un soutien au gouvernement pour le développemelat ise en ceuvre de la partie
« enfants » du PNDDR et la protection des enfamigeméral,

- la mise en place de réponses opérationnelles aersrae partenaires, pour combler
les lacunes en termes de couverture des besagp@timenter des approches

- des activités de plaidoyer aupres des instancegjua et internationales pour
défendre 'intérét supérieur des enfants,

- des espaces de collaboration et concertation algdres acteurs pour améliorer
I'opérationnalité des actions entreprises : pamgde avec la section protection de
I'enfant de la MONUC, I'établissement du mécanistieesuivi et communication de
I'information sur les violations graves des draits 'enfant (MRM 1612), ou avec le
CICR la signature d’'un accord pour la rechercheéenification familiale inter-
provinces et transfrontaliere
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A partir de 2007, du fait de I'interruption desiaités de TUEPNDDR (entre juillet 2007 et
fin 2008) et de la fin des financements directsayés par le MDRP dans le cadre des projets
spéciaux, le réle de 'UNICEF a considérablemeraté.

un certain nombre d’ONG internationales se soritéex faute de fonds suffisants
pour continuer, d’autres ont persisté mais en s&ohiileurs activités. Pour assurer la
couverture des besoins, 'UNICEF a alors dU prenldrerelai en termes de
financements et établir de nouveaux partenariats des fonds provenant des Pooled
Fund, des comités nationaux de soutien et de sesures propres.

en plus de combler les lacunes en termes de replduskCEF a da reprendre le lead
des activités et en assurer la coordination awadd’ de certains partenaires tels que
SCUK, IFESH et la MONUC.

En 2009, méme avec la reprise de ses activittEANDDR fortement affaiblie en termes de

personnel et d’infrastructures n’'a plus eu la capat’assurer la coordination des activités

dirigées aux enfants, ni de se charger de la papteationnelle pour les enfants. Encore une
fois, 'UNICEF a d{ accroitre son implication ditecet indirecte, ceci sans pour autant étre
en mesure d’influencer les approches:

Pour ce qui est de la coordination, pendant I'ar2@9, 'UNICEF dat financer dans
des régions clés un certain nombre de postes chahge spécifiguement des enfants
au sein de 'UEPNDDR. Par ailleurs, courant 2009groupe de travail protection de
I'enfant sous le cluster protection dont TUNICEEsare le leadership a été mis en
place aux niveaux central et provincial pour asslareoordination des activités entre
acteurs humanitaires. (Dans la zone de Béni, disdiace d’'une représentation de
'UNICEF, le un co-lead est assuré par SCUK et IONUC ). Ce cadre devait
permettre de compenser la faiblesse de 'TUEPNDDRatiere de coordination entre
acteurs de protection des enfants et d’attirerrdesources en intégrant les questions
relatives a la protection des enfants associésfawes et groupes armés dans les
plans d’action humanitaires annuels. Mais la sibmapeu claire de 'TUEPNDDR
toujours présent et théoriqguement chargé de coasmtote processus malgré ses
faiblesses, ne permet pas au GTPE de jouer cauahveau local.

Pour ce qui concerne la mise en ceuvre des actidg@és®ponse sur I'ensemble du
territoire, 'TUNICEF qui de fait assumait déja dae, a été sollicitée par 'TUEPNDDR.
Mais au lieu d'étre directement financée par la d@en Mondiale pour ce faire,
'UNICEF dat signer une convention avec 'UEPNDDR positionnant comme
exécutant du programme PNDDR, et de fait limitaas gossibilités d’appliquer, dans
le cas des forces et groupes armés concernés PAIDOR’, une autre approche que
celle prévue dans le programme financé par la Barlgondiale. De plus, cette
convention met 'UNICEF dans une position ambigéaeltJEPNDDR a décidé de lui
attribuer la charge de toutes les procédures velataux enfants sans pour autant
gu’elle en ait l'autorité officielle ni la légitine. Par exemple les agences qui ne sont
pas financées par I'UNICEF n’ont aucune raison @leanformer a ses directives ou
approches ni de lui fournir des informations etitegtances militaires n'ont pas a se
conformer aux demandes de I'UNICEF. Par conséquest,acteurs attendent de
'UNICEF qu’elle joue un rble qu’elle n’est pas &t@irement en position de jouer.
De plus, les actions développés par les agencers’auii pas de comptes a rendre a
'UNICEF ne sont contrblées par personne et necsdgocment pas toujours a une
approche harmonisée (par exemple l'accueil d'esfamm centres de transit et

® Notons que dans le cas des enfants étrangers@golais sortant de la LRA, ADF NALU et FDLR, le PRBR
ne s'applique pas et I'UNICEF est plus libre d’agpér I'approche qu’elle souhaite.
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d’orientation, la délivrance de kits ou des appuis réinsertion non conformes aux
normes et procédures définies par le cadre opéraip Enfin comme 'UEPNDDR
n’enregistre plus aucune donnée qui ne proviensedpd’'UNICEF, les informations
relatives aux enfants pris en charge par d’autges@es ne sont pas prises en compte
dans les statistiques nationales.

Approches

Les différentes approches auxquelles 'UNICEF sereéit correspondent aux directives
enoncées dans documents nationaux et internatioredatifs a la protection des enfants
associés aux forces et groupes armés, en partidesieprincipes et engagements de Paris
(2007), les UN IDDRS et le «cadre opérationnelapts » intégré au PNDDR. Il s’agit
notamment des approches suivantes :

Approche basée sur les droitdes enfants doivent étre sortis des forces etijggs
armés sans conditionnalité (négociation de paifgrmées du secteur de sécurité,
existence d’'un programme national de DDR, etcys teux qui sont sortis que ce soit
par le processus officiel ou par leurs propres msydoivent étre soutenus : du point
de vue de la réinsertion et du soutien psychosamahme du point de vue sécuritaire
(par exemple s’ils le souhaitent, ils doivent éeeregistrés et bénéficier d'une
attestation de sortie des forces et groupes arngésespar la région militaire).

Approche holistique tous les aspects des droits des enfants do&tatpris en
compte. Pour les agences de protection des enfatusse traduit par une approche
multisectorielle et I'accés aux services de basmplique pour 'UNICEF des efforts
intersectoriels.

Participation des enfants et des communautées communautés peuvent étre
associées a l'identification des enfants bénéfiegadu projet, aux discussions sur les
modalités communautaires de réinsertion — céréraomée pardon, etc. Les enfants
doivent étre pleinement associés a la définitionlade projet de réinsertion, son

évaluation, sa réorientation si nécessaire, etult@ss collectivement pour suivre et

évaluer les programmes et les réorienter.

Approche inclusive d'autres enfants vulnérables des communautésoqtiété
affectés par le conflit devraient étre pris en ctangar les programmes: en général,
c’est une bonne opportunité pour atteindre legdilfui ne souhaitent pas se faire
connaitre sous la mention « EAFGA » porteuse deridignation, mais aussi de passer
le message que l'appui proposé n'est pas une rémmepou une prime d’ex-
combattant.

Approche communautaire il s’agit notamment du renforcement des infrasiures
ou entités communautaires qui permettent I'intégnatommunautaire, notamment
dans les programmes en RDC du soutien a des riéatidnils d’écoles, de locaux ou
d’aires de jeux, de lieux communautaires propicda eeintégration des enfants et
jeunes

Mise en ceuvre des programmes a tout moment sanglition, et avec une vision a
long termedepuis le début
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1.3 Etat des lieux en juin 2011

Le cadre Iégaldans lequel s’inscrivent les programmes en 201 estivant :

- la RDC a signé et ratifié la Convention relativex ddroits de I'Enfant, la Charte
africaine pour les droits et le bien-étre des etsfaminsi que le protocole additionnel
de la CDE concernant I'implication des enfants daasonflits armes,

- la Cour Pénale Internationale a été sollicitée gdturi et poursuit depuis 2006 un
certain nombre de chefs de milices pour crimesuwerg, du fait de I'enrblement et
I'utilisation d’enfants de moins de quinze ans dims de les faire participer aux
hostilités,

- depuis 2005, un mmécanisme de surveillance et denmcmication de
I'information sur les violations graves des draits | enfant dans les situations de
conflits armés est mis en place en RDC sous l'égldela MONUC (devenue
MONUSCO en juillet 2010) et TUNICEF en conformiwec les Résolutions 1539 et
1612 du Conseil de sécurité de Nations unies

- la RDC a promulgué une loi portant protection @éafant en Janvier 2009 qui dispose
clairement I'interdiction de recrutement d’enfafitslontaire ou forcé) de moins de 18
ans dans les forces armées nationales (article 71)

Du coté géopolitique le gouvernement ayant décidé de mettre fin &jration de nouveaux
groupes armeés dans les FARDC, plus aucune nowéftebilisation n’est envisagée et les
groupes armés sont a présent considérés commeegrbops-la-loi. Il est donc probable que
les activités de démobilisation officielle d’enfantont considérablement s’amenuiser, se
réduisant a l'identification au travers des demigrrocessus de régimentation appuyés par
EUSEC.

Malgré des dénonciations continues dans les rappgortcessifs, le gouvernement, bien que
reconnaissant le probleme de maniere informellatimoe a nier publiquement la présence
d’enfants parmi les FARDC. Méme si le mécanisme stévi et communication de
'information sur les violations graves des dsaie I' enfant a vu le jour depuis 2006, aucun
plan d’action n’a encore été élaboré et signé pagduvernement pour mettre fin au
recrutement et l'utilisation d’enfants dans lescés et groupes armés en dépit de I'appui
offert par la MONUSCO et UNICEF.

Du cété institutionnel, les activités de 'TUEPNDDR relatives aux enfantsit prendre fin
avant la fin de I'année. Les fonds de la Banque dile s’épuisant en septembre 2011,
'TUEPNDDR se concentrera sur la réinsertion d’ermbattants adultes avec des fonds de la
BAD. Par conséquent, les activités relatives aufarda ne seront plus poursuivies par
TUEPNDDR. Méme si, en conformité avec le cadreidigue de protection des enfants
(notamment la loi 09 portant protection des enfaries gouvernement devrait continuer a
approuver le retrait et la prise en charge desngmfsortis des forces et groupes armes, il ne
I'appuiera plus au travers du PNDDR et I'octroittégtation de sortie aux enfants risque de
ne plus étre assuré regulierement par les régialitsires. La situation est encore indéfinie
pour ce qui concerne les modalités institutioniselfetures, notamment quels sont les
Ministeres et services qui reprendront en chargmidréle des activités dirigées aux enfants
sortis de forces et groupes armés, de la baserdeéds concernant les enfants et des relations
avec |'Etat-major militaire. L'UNICEF devrait pouworécupérer une marge de manceuvre
plus confortable en sortant de sa convention ald€ANDDR, mais devra identifier de
nouveaux interlocuteurs au sein du gouvernement paursuivre son programme.
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Du c6té stratégiqueJe contexte particulier lié au reglement des ctmfit au relevement du
pays offre plusieurs cadres plus ou moins liéspxdalématique :

- le PNDDR qui continue a étre le cadre de démolidisaofficiel dans le pays et le
cadre opérationn®toncernant les enfants qui en fait partie et §gitries normes et
procédures concernant les enfants, notamment pegit§ de séparation des forces et
groupes armeés, (octroi d’attestations de sortiegistrement, etc.)

- le cadre stratégique intégré (CSI) des Nationssudmnt I'objectif énoncé est « de
mettre fin au conflit en cours dans la région daéndu pays, pour consolider la paix
dans d'autres zones, et d'accélérer le processigedement national, de réforme et
de développement »

- le Plan de Stabilisation et de Reconstruction destl'(STAREC) soutenu par la
Stratégie de Stabilisation (I-SSSS) des Nationsegjndans le contexte duquel
'UNICEF a créé le « PEAR plus » qui vise a soutdmirelance communautaire pour
assurer la transition entre les urgences, la rétadioin et le développement en
appuyant le retour durable des personnes déplgpagdsapport d’'un paquet intégré
d’assistance (Santé, WASH, Education et Protection)

- le contexte de Maintien de la paix, les résolutidnsConseil de Sécurité et le réle
joué par la MONUSCO, notamment leur section dequtain des enfants, celle du
DDRRR et les principes de conditionnalité de leapua aux FARDC

- les différents programmes de soutien aux procedsuggration et de formation des
FARDC et aux réformes de sécurité (par exempleoldien de 'EUSEC pour la
formation et la régimentation des FARDC ou celuila®&ONUSCO aux opérations
des FARDC a I'Est du pays avec une certaine faeneonditionnalité)

- les plans annuels d’action humanitaire mis en pleaeformément a la réforme
humanitaire.

- I'UNDAF (2012-2017), notamment la section « staation et consolidation de la
paix » assurant la transition, au sein de laquidke activités de réintégration
économigue/scolaire/communautaire devraient s’irescr

Sur le plan opérationnel

Depuis 2010, tirant les lecons des expériencegpagmotamment un partenariat désastreux
avec 'ONG SCUK), prenant en compte [laffaiblisseinede la présence des ONG
internationales, et souhaitant assurer une réingedes enfants plus durable, 'TUNICEF a
décidé d’entamer une nouvelle forme de partenaviet les ONG locales et internationales. I
s’agit notamment de financer les ONG locales p@xekution des activités de prévention et
réponse et les ONG internationales pour le renfoecg et le suivi des ONG locales.

Le vide laissé par I'UEPNDDR en matiere de coortiom va devoir étre assureé,
probablement au travers des GTPE encore inégalegffectifs dans les provinces. Rien n’a
encore été décidé concernant I'appropriation dbalse de données concernant les enfants
dont 'TUEPNDDR est gestionnaire sous I'égide du istiere de la Défense.

® Pour le cas des enfants étrangers sortant degg@més congolais et de tous les enfants (cosgetlai
étrangers) sortant de groupes armés étrangerd @4,:FDLR, ADF Nalu) non pris en compte par le PDIR,
des normes et procédures de prise en charge etlerche et réunification familiale ont été dévpksgs sur la
base des mandats des différentes agences comriefe BONUSCO DDRRR, PAM, UNHCR etc.

" Extrait du rapport final de la revue & mi-parcoRBC de 2010
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Actuellement, des programmes dirigés aux enfarsiscéss aux forces ou groupes armés sont
développés dans les provinces du Nord et Sud KielWEquateur, de I'lturi, du Maniema, du
Bas Congo, du Nord Katanga, et du Kasai Occidental

Selon les données de 'UNICEF, sur les 32.804 esfsortis des groupes armés depuis 2002,
24.823 sont devenus adultes et 6.062 encore miméams pas recu d’appui a la réinsertion
tel que prévu dans le dispositif. Considérant gee données relatives aux appuis a la
réinsertion fournis aux enfants n’ont été prises@mpte que depuis 2009, on peut évaluer a
environ 3.000 le nombre actuel d’enfants sortis fideses ou groupes armés « en attente »
d’appuis a la réinsertion qui leur ont été proriar ailleurs, on évalue approximativement a
3.000 le nombre d’enfants nouvellement recrutégubannée.

1.4 Quelques statistiques sur les programmes

Pour ce qui concerne le nombre d’enfants sortisfdees et groupes armésuchés par
'ensemble des programmes -tous acteurs conforidsisdonnées varient selon qu’elles sont
fournies par 'TUEPNDDR ou 'UNICEF. On note aussieqdu fait du probléme récurrent de
doublons enregistrés dans la base et d’autresrerddnterprétation des statistiques fournies
par les partenaires, méme les données fournies dales différentes par 'UNICEF ne sont
pas toutes compatibles entre elles, ainsi que Ossjbilité de concilier les chiffres des
enfants sortis enregistres dans la base de donn£&é%2 (Cf. Chapitre Gestion de
I'information).

Ainsi en juin 2010, selon 'UEPNDDR, on en étai?a885 sortis de forces et groupes armés
enregistrés. Alors que selon la base de donnéd®&JNECEF une année plus tard, en juin
2011, on en serait & 32.804 enfants sortis de$atgroupes armés enregistrés

En I'absence des données completes de TUEPNDDR, plos de précautions, I'évaluation
s'appuiera sur les données les plus récentes iges par 'UNICEF.

Données UNICEF fournies en juin 201%ur les enfants sortis et enregistrés dans ladmse
données depuis 2002, tous programmes confondusdnk pas comptabilisés dans ces
chiffres les enfants sortant de la LRA pris en ghgrar les par 'UNICEF et ses partenaires)

Province 2002| 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200910202011| Total
Bandundu 18 129 147
Bas-Congo 13 44 11 52 130 6 256
Equateur 937 | 2224| 2168 357 363 1 414 7 | 6471
Kasai 2 1 451 | 1 2 66 157 680
Oriental

Katanga 73 23 281 | 15 69 243] 121 825
Kinshasa 127 | 60 187
Nord Kivu 2 475 | 902 | 1032 900| 837 3479 1485 279387
Province 81 790 | 3535 1989 1331 1541 1896 829 1612008
Orientale

Sud Kivu 119 | 330 | 468 | 244| 460 135 52 792 243 2843
Total 121 | 413 | 2757] 7441 6071 2792 3185 6477 32498 2932804

8 Statistiques fournies a I'évaluation par BoscolSikenda, responsable de la base de données UNICEF
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Nombre d’enfants sortis des forces et groupes arméegistrés depuis 20
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Partenants et nombres d’enfants atteints par les pr

Pour tenter de faire ressortir I'évolution des \atés développées (en termes de vol
d’activités et de nombres d’enfants atteints aipu@ de partenariats et ressources engag
un récapitulatif de projets par partenaire et par année a été denaaxddifférents bureat
provinciaux (Ituri, Nord Kivu, Sud Kivu, Equatews) au niveau nation;

Les données fournieau niveau provincial s’aveérent ne pas corresporaine donnée
fournies au niveau natnal. Plusieurs causes peuvent en étre a I'ol, notamment le fal
que selon la table d’autoritéertains projets sont traitésmiquement au niveau de la provir
ou de la zoneet de ce faitn’arrivent pas jusqu’au niveau de Kinshe(Cf. Gestion de
'information). Les données fournies par les bureaux provinciétant plus détaillées
correspondant de plus pres a celles de la baserdgés de 20: (mais pas exactement ¢
les projets vont rarement de janvier a décembia de&€me anné, ce sont elles qui ont été
retenues pour I'évaluatiorfl'lturi n'y figurant pas car le bureau n'a pas fou les
informations correspondant.

Ci-dessous un récapitulatif des nombres d’enfantdssde forces ou groupes armés
vulnérables atteints par les fets, des budgets et durées moyennes des

Nombre | Nombre % d’EV Budgets Co0t par Durée
d’'EAFGA | d’Enfants touchés / alloués activité et | moyenne des
touchés Vulnérables | EAFGA par projet | projets
touchés ONG financés
2007 2 869 963 33% 3160 847 USD 825 USL 8 mois (de 3 a
12 mois)
2008 2 822 265 9% 1111 707 USD| 360 USL 7 mois (de 3 a
12 mois)
2009 6 630 629 9.5% 3260 278 USD 449 USL 7 mois (de 2 a
12 mois)
2010 Environ 899 25% 4.139.393US | 919USD 7 mois %2 (de 2
4500 D a 14 mois)
Total 16 821 2 756 17% 11 672 225 694USD
uUsD

° Les données se trouvant dans la base des donné&egMsBlicatif de suivi de la réinsertion) collect§esque
maintenant par les partenaires sur les terrairiguedt 3571 enfants. Mais certains partenaires e REO,
AFEDEM, MIDIMA, n’ont été fomés que récemment a I'utilisation de cette basen®irend en compte I
enfants gqu’ils ont pris en charge avant de lesntepsur la base, le chiffre atteint environ 456€aats
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Par ailleurs, selon un récapitulatif comparatifrerdctivités prévues et activités réalisées
établi par le responsable de la base de donnée20@d (rapport déecembre 2009), on
compterait entre 2007 et 2009, approximativemdd@®activités par année touchant environ

5.000 EAFGA et 1.000 EV

Activités | Activités | Activités | Activités | Total Total %
ciblant ayant ciblant | ayant d’activités | d’activités | d’activités
des atteint des EV | atteint prévues | réalisées | réalisées
EAFGA | des des EV
EAFGA
2007- | 9169 4 587 9 169 4 587 50%
2008
2008- |9492 4 964 5541 733 15 033 5 697 38%
2009

Pour mieux cerner_les durées de partenaeagagés jusque-la, voici présentés des
récapitulatifs issus de données fournies par lgsdux provinciaux. Les croix représentent

les mois couverts par un accord de partenariat [AVBECEF.

ONG | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Equateur

APEE XXX XX XXX XX XX XXX

Caritas XXX XXX X

Molegbe

Caritas XXXXX XXX XXX X

Basankusu

Les Aiglons XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

CRB XX XXX XX XXX XX

AASD XX XXX X XX
Nord Kivu

Don Bosco XXX XXXXX XXXXXXX

Caritas XXX XX XX XXXPXX XXX XXX

Goma

CAJED XXX XXX XXXPEXX XX XXX XX XXKPEXXX T XX XX XXX XXX XXX XXX

SCUK XXXX XXX XXXPEXX XXX XXX XXXPRKX XXX XX XX

PAMI XXX XXX XXX
Sud Kivu

BVES XX XXX XXX XX XXPLEXX XXX XXX XXKPELXXXXXXXXXXK] XX XX XXX X XXX

AVREO XXX

AFEDEM XX XXXXXX

MIDIMA XXXXXXXX XXXXXXXX
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Financements globaux

Cete évaluation a pris en compte les propositionapports aux bailleurs de fonds depuis
2009 qui lui ont été présentés . lls permetterretiyer les informations suivantes :

Bailleur Budget (durée) Nombre de Codt moyen par
bénéficiaires bénéficiaire

Gouvernement | 1 351 351 USD (12 mois) 800 bénéficiaires 1689 USD

belge

Gouvernement | 1150 015 USD (18 mois) 6.300 EAFGA (450082 USD

francais nouveaux)

UEPNDDR/BM | 4 700 000 USD (24 mois) | = 8.000 EAFGA 587 USD
(3000 nouveaux)

Gouvernement | 4 200 000 USD (24 mois) 3.250 EAFGA et | 646 USD

suédois 3.250 EV

USAID (enfants | 750 000 USD (12 mois) 700 EAFGA et 300 750 USD

LRA)

EV

Total

12 151 366 USD

22 600 enfants

537 USD/ enfant

bénéficiaire
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2- Analyse des politiques et programmes
L’analyse des politiques et programmes porte sobjéctifs centraux des programmes de
'UNICEF vis-a-vis des enfants associés aux foetegroupes armes :

- Prévenir le recrutement et favoriser le retrait elgfsnts des forces ou groupes armeés

- Apporter un soutien aux enfants depuis leur retiadt forces et groupes armés jusqu’a
leur réinsertion

- Atteindre et répondre aux besoins des enfantsméritune attention particuliére :
filles, enfants sortis spontanément, etc.

- Améliorer I'opérationnalité des programmes

2.1 Prévenir le recrutement et favoriser le retrait desenfants

Facteurs favorisant le recrutement

Les facteurs favorisant le recrutement des enfauntsessortent sont les suivants :

Une partie des enfants sont enlevés de force, moganindans les zones persistantes de conflit
et de présence continue des groupes armés (mémdasoouvelle banniere des FARDC), et

lorsqu’ils ont déja été recrutés auparavant cas darcas ils constituent une « main d’ceuvre »
déja formée. Selon les circonstances, ils sontvémlgour des travaux de servitude (par
exemple portage en cas de déplacement des groupés:ae sont alors les plus jeunes qui
sont recrutés) ou pour des taches militaires. ks fsont prises pour épouses, cuisiniéres,
porteuses et aussi parfois pour des taches nabtall arrive aussi que des enfants des milices
(en lturi par exemple) soient capturés par les FERE de fait incorporés aux troupes des
FARDC. On note qu'une minorité des enfants sorgis fbrces et groupes armeés en 2010 et
2011 ont rapporté avoir été utilisés comme combattia plupart ont en effet été utilisés pour

des taches domestiques, comme porteur, espion, etc.

Une autre partie des enfants s’enrblent volontaar@nDans ce cas, les facteurs qui ressortent
des rencontres et études sont les suivants :

- un manque de prise en charge de la part de laléapolur raisons de pauvreté, de
dislocation familiale mais aussi lorsque les erdaant recueillis par des membres de
la famille élargie et dans ce cas considérés commeecharge. Les enfants/adolescents
sont en recherche d’un milieu apte a les protéger

- des motivations idéologiques, de sens du devoid®uevanche par rapport a des
vexations ou exactions subies ou des conflits actare ethnique (notamment en
Equateur), et I'influence des pairs qui font déjdtie de ces groupes

- le manque d’opportunités éducatives et économigues enfants / adolescents
doivent abandonner I'école et sont supposés salf@ean charge ou participer aux
efforts de la famille pour gagner les moyens desistdéince et ne trouvent pas de
solutions viables

- un attrait pour le pouvoir prodigué par la forcditaire et pour I'aventure, bien qu’en
temps de paix, la carriere militaire soit plutdtvaérisée et considérée comme la
derniere opportunité pour ceux qui ne savent e fd’autre.

- la fuite d’'une situation difficile (conflits famaiux, mariage forcé, recherche pour acte
délictueux, etc.)
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On notera que la grande majorité des enfants ré@soqui s'étaient enrbélés volontairement
et ne souhaitaient pas étre démobilisés témoiggehine fois sortis, méme avec des
difficultés de réinsertion, ils réalisent que l&\au sein des forces et groupes armeés était
aliénante et difficile en comparaison avec la \igle. Leur décision de ne pas se ré-enréler
dépend alors des opportunités qu’ils vont pouvaver. Les facteurs d’'un ré-enrélement
volontaires sont donc trés dépendants de la réusht leur réinsertion au sein des
communautes.

Les actions de prévention devraient donc agir esideux aspects centraux du recrutement :
les motivations des enfants et communautés, ebleportements des « recruteurs ». |l s’agit
essentiellement de développer :

- des mesures tendant a changer les pratiques @es firgroupes armés : négociations
|/ formations / sensibilisations (soulignant parrapée le fait que les recruteurs sont
toujours tenus pour responsables — et donc puniscatséquence — pour le
recrutement d’'un enfant, méme si I'enfant est vtaa.)

- des pressions portées sur les auteurs de recruteuoreige soit au travers de la justice
(nationale et internationale) ou de l'influenceldipatique (résolutions du conseil de
sécurité, mécanisme de suivi et communication ieiolmation, conditionnalité du
soutien des bailleurs de fonds et des Nations @iegpuvernement, etc.)

- des mesures de sécurité (octroi d'attestation die¥o réunification dans des zones
considérées comme plus sécuritaires)

- un appui aux enfants les plus vulnérables au rexremt, enfants sortis des forces et
groupes armés inclus, pour favoriser leur insertionméinsertion socio-économique et
communautaire

- des activités communautaires d’éducation a la mhixyalorisation des conduites non
violentes de résolution de conflits

Changer les pratigues des forces et groupes armés

Dans le contexte de la premiere phase du PNDDReumettait I'intégration et le brassage
des forces armées, les forces et groupes armésnagssaient de maniére générale la
présence d’'enfants au sein de leurs troupes eti@enp apparemment aux exigences de
séparation et de non recrutement. Les activitésedsibilisations des forces et groupes armés
étaient alors un aspect important des programmles @bssibilités d’'intégration des éléments
aux FARDC encourageaient 'ensemble des groupé&® &@opératifs.

Depuis 2006les activités de sensibilisatiome font plus partie des activités planifiées par |
partenaires de I'UNICEF directement impliqués sairguestion des enfants associés aux
forces et groupes armés. Un certain nombre de lBkseions sont cependant réalisées en
collaboration ou en complémentarité avec les astide 'UNICEF, notamment par le
MONUSCO et le HCR dans le cadre de la Réforme dueBe de Sécurité ou celui du Plan
d’Action Humanitaire. Elles concernent en généaidemble des droits humains, et ne se
penchent pas particulierement sur le cas des enf@ntnote en particulier qu’aucune activité
de sensibilisation spécifique a la question seedildl la présence de filles mineures au sein
des forces et groupes armés n’'a été développéeguad

19y compris pour les enfants sortis de la LRA

1 En date de I'évaluation, un module sur la protecte I'enfant est en processus d’élaboration taoadre
d'un projet du pilier SGBYV de la coordination desidtés SSR de la MONUSCO. Il devrait étre offli@enent
validé par le Ministre de la défense en octobrel201
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La législation est devenue plus contraignantenotamment avec I'adoption de la loi 09
portant protection de I'enfant qui fixe claireméage de 18 ans comme limite de recrutement
volontaire ou forcé dans les FARDC (et indique uévt doit prendre en charge les enfants
sortis des forces et groupes armés). Par aillesrgjlielques cas de poursuites judiciaires au
niveau national (tribunaux militair€3 ou international (procés de la CPI pour I'ltuoiyt
participé a renforcer la vulgarisation de ces diffmnms. Mais la CPIl qui a commencé le
proces de Thomas Lumbanga depuis 2006 n’a tougagsendu de verdict et I'impunité des
chefs de guerre reste la régle commune. La poarsuitconflit aidant, les groupes armés,
quelquefois passés sous la banniere des FARDCnoenti a recruter des enfants. Sachant
cette pratique interdite, et voulant éviter les rgaiies, avant de se présenter au processus
d’intégration le cas échéant, ils abandonnentiésnés qui repartent vers leurs communautés
sans étre pris en compte par le processus et pdeforecrutent a nouveau ensuite.

La conditionnalité du soutien de la MONUSCO aux FARC participe a freiner les
recrutements d’enfants, au travers de I'établissemie listes d’auteurs de violations qui, s'ils
font partie des personnels prévus pour une opérationulent le soutien de la MONUSCO.
Cette conditionnalité a été encouragée par 'UNIGHEFtravers des échanges au cours de
I'élaboration du CIS, comme en témoigne la revaei-parcours de 2010 : « dans la situation
actuelle la MONUSCO a une tendance ‘naturelle’ ando la priorité au maintien de la paix
et n'est pas toujours aussi consciente des coatm®s a long terme que les membres de
I'UNCT auraient espéré. Grace a son engagementacdres/ec la MONUSCO a un niveau
élevé, 'TUNICEF a néanmoins réussi a faire en sque son mandat soit clairement intégré
dans le CSI. Toutefois, il est essentiel que I'URKCveille a ce gu'il continue de se faire
entendre. Dans une phase ultérieure, lorsque lamtiwih en RDC sera stabilisée plus
définitivement, le role de I'UNICEF au sein d’'unespible mission pour la consolidation de la
paix pourra encore étre accru. »

Les opportunités d’accés aux troupedors du processus de régimentation soutenu par
'EUSEC (notamment I'établissement de cartes bioiopdts pour les éléments composant les
nouvelles brigades) permettent aussi d’exercerentaion contréle sur la présence d’enfants,
mais ceci reste trés partiel. On note en particujige les responsables de 'EUSEC, tout
comme les responsables militaires de la MONUSCQegtpersonnels diplomatiques de
certaines ambassades de pays soutenant la profesissation des forces armées nationales,
résistent a reconnaitre la présence de mineureiaudes FARDC, sous le prétexte qu'ils
n'apparaissent pas officiellement dans les listes droupes enregistrés avec cartes
biométriques et que la définition qu'’ils appliquerdst pas la méme que celle des acteurs de
protection des enfants.

Avant I'existence du PNDDR et du CIS, certainesnags de protection de I'enfance, dont
'UNICEF, établissaient et maintenaient des liengcales forces et groupes armés leur
permettant de sensibiliser les troupes et mengslaidoyer contre le recrutement et pour la
libération des enfants. Or depuis le démarrage NIDPR et avec l'intégration des agences
des Nations unies au travers du CIS, ces liens Iseindb réservés » a la MONUSCO qui a le
mandat relatif a la paix et la sécurité. Mais la MZECO n’ayant pas établi de relations
satisfaisantes avec tous les groupes armés, ihésissaire que comme annoncé dans la
proposition faite au gouvernement frangais en 2008yICEF « amplifie ses contacts avec
les groupes armés » a la fois pour prévenir leutenrent et favoriser le retrait des enfants.
L’évaluation note dans ce cadre, I'adoption d’'uteatengagement d’'une milice Mai Mai du
Sud Kivu en juillet 2011, pour la libération ettlansfert des enfants qui sont en leur sein,
résultat d’un long plaidoyer de MONUSCO et UNICEF .

12 Seulement pour les violences sexuelles, mais tosijoas pour le recrutement et utilisation d’ergant
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La mise en place dsysteme de suivi et communication de I'informatiorsur les violations
graves des droits de I'enfantodirigée par I'UNICEF et la MONUSCO (conformémaeinix
résolutions 1539 et 1612 du conseil de sécuritéheede documenter un certain nombre de
cas de violations et d’établir les preuves queadesutements et autres violations continuent,
méme si les acteurs de terrain ne signalent pagmsgtquement les cas portés a leur
connaissance, soit parce qu'il priorisent les répsraux signalements, soit parce qu'ils sont
beaucoup moins présents sur le terrain lorsqus fewancements sont interrompus, soit parce
gue la chaine d’information spécifigue au MRM n’pats maitrisée — malgré des formations
fréequentes qui ne peuvent cependant compenserrieover encore plus fréquent de
personnel - ou que certaines informations n’ateigmas le niveau de vérification requis
pour I'enregistrement dans le MRM 1612. Pourtang|gmé les différentes injonctions du
Conseil de sécurité devant les preuves de recruterde la part des FARDC, le
gouvernement persiste a ne pas reconnaitre lesdiales attribuer uniguement aux groupes
armés ou a quelgues éléments isolés. L'élaboraidiengagement dans la mise en ceuvre
d’'un plan d’action pour mettre fin au recrutemergndants au sein des forces et groupes
armés est un processus non encore initié par leegoement a haut niveau. Des efforts de
plaidoyer ont été produits dans le cadre du méoanide surveillance et communication de
'information auprés des ambassades partenairesarfmoent I'ambassade de France
soutenant les principes de Paris), la délégatiofiseon Européenne (en lien avec les lignes
directrices de I'Union Européenne sur les enfaffectes par les conflits armés), et aupres du
commandement de 'EUSEC, sans produire de résybtaisants car 'engagement de ces
acteurs sur le sujet est trés faible, contrastarierhent avec leurs engagements au niveau
international. On note en particulier qu’aucune dehe officielle provenant des
représentants de haut niveau de 'UNICEF RDC n’egipavoir été a été entreprise pour
signifier au gouvernement I'importance de cet eegagnt.

Par ailleurs,l n'existe pas de contact régulier entretenu pata section protection de
I'enfant avec I'Etat-major militaire ou le Ministér e de la Défense La chargée du
mécanisme de surveillance et communication deofimation (MRM 1612) a pu établir
seulement depuis février 2011 une collaborationcawe Colonel du Service d’Education
Civique et Patriotiqgue (SECP)» (créé depuis 200Misaue du dialogue inter-congolais),
représentant le Ministére de la Défense au seigralupe de travail sur les enfants du Comité
Interministériel des Droits de 'Homme (CIDH) Ce service du Ministére de la Défense est
également en liaison avec la MONUSCO et 'EUSECrpauformation des FARDC (y
compris un projet de développement de manuelsrdeation sur des sujets « éthiques » dont
la protection de I'enfant), avec le programme STARfEour des formations sur la question
des violences sexuelles, et avec le CICR pour lestepns relatives au Droit Humanitaire
International. La section Protection de I'Enfantvidé établir un cadre de concertation
régulier avec le Ministére de la Défense / les mawx services qui vont prendre la suite de
'UEPNDDR pour avoir un acces plus facile pour laigioyer.

Le fait que 'UNICEF ait accepté d’avoir a rendesccomptes a 'TUEPNDDR (qui est sous la
direction du Ministere de la Défense) pour I'exémutdes programmes relatifs aux enfants
associés aux forces et groupes armés, démontreole qui a été fait de s’aligner sur les
orientations du gouvernement pour pouvoir continaenépondre aux besoins des enfants
sortis des forces et groupes armés et bénéficefatmls de la Banque Mondiale. Mais cette
position limite considérablement les possibilités'tNICEF de jouer son réle de plaidoyer
pour la cause des enfants en dehors des regleBIdDR qu’elle s’est engagée a appliquer.

3 Un plaidoyer a été initié en ao(t 2010 avec leiséme des Affaires étrangéres qui avait co-orgaleis
lancement du mécanisme MRM en 2006. Avant cette, i @MONUSCO n’autorisait pas I'évocation de cgsu
considéré comme hautement politique, par les clersede protection de I'enfance considérés comese d
acteurs limités a fournir un appui technique.
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De plus, méme si la logique de la stratégie ingles Nations unies conduit a penser que la
MONUSCO devrait porter la responsabilité du plastogupres du Ministére de la Défense
du fait de son lien privilégié avec I'Etat-majorsdEARDC, 'UNICEF ne devrait pas leur
laisser ce « monopole » car alors que le mandé& MONUSCO porte sur des questions de
paix et de seécuritd;UNICEF est la seule agence qui soit en positionedforce pour
défendre la cause des enfants, avant, pendant etrap la MONUSCO.

Mesures en direction des enfants et des communautés

Du co6té des facteurs favorisant le ré-enrélemeftniaire des enfant§approche inclusive
prévue dans le cadre opérationnel qui spécifie lgaeactivités de réinsertion scolaire et
économique devraient cibler d’autres enfants valbié&s des communautés, est un des
moyens connus de prévenir I'enrblement volontaiee cértains enfants « a risques » en
rétablissant pour eux un environnement protectdais cette approche n’est pas pleinement
appliguée dans les projets soutenus par 'UNICEES différents descriptifs de projets et
statistiques montrent en effet que le nombre drsfaulnérables ciblés en matiére d’actions
de prévention et d’appui a la réinsertion est emémin d’étre équivalent au nombre d’enfants
sortis des forces et groupes armés. Cette prisecopmpte limitée des autres enfants
vulnérables au recrutement dans les communautésrayiént a réserver l'acces aux
programmes aux enfants sortis des forces et growge®s enregistrés comme tels
(considérant ces enfants comme des « ayant-dr@isositaires du PNDDR), participe a
valoriser le phénoméne du recrutement faisant aésntes et jeunes sortis des forces et
groupes armes des privilégiés comparativement atrgsa Cette perception est confirmée par
le témoignage de certains jeunes sortis de forcgsoapes armés qui considerent gu'ils ont
plus de droits que les autres jeunes de la comn@raumatiere de soutien a la réinsertion
parce qu’ils ont « servi » dans les armes.

Par ailleurs,létude des phénoménes de ré-enrblementgpétés d’enfants passes par le
processus pourrait fournir des indications pré@esusur les facteurs de ré-enrdlement et les
moyens de les prévenir. Pourtant aucune étudeesuaspects a partir de I'expérience des
enfants dits « retournés » ne semble avoir ét@@rge pour mieux comprendre les ressorts
de ce phénomeéne et y remédier. Les renseignemeligstés pendant la documentation des
enfants au sujet des circonstances de leur réemedit ne sont pas non plus
systématiquement consignés ni reportés dans ladeadennées pour analyse.

Concernant le recrutement forcé, il a été démanplsieurs reprises que la possession d’'une
attestation de sortieet I'établissement d’'un certificat de naissancaupant la minorité des
enfants sont des éléments supplémentaires de pootetes enfants relativement efficaces
(selon les régions et les groupes armeés) contreédenrblement, surtout lorsque ces
documents sont présentés dans le cadre d'un plEideputenu par des leaders
communautaires ou des organisations locales. LWi@tain note que I'octroi d’attestations de
sortie est une conduite relativement courante geitides régions militaires en lien avec la
MONUSCO, I'UNICEF et 'UEPNDDR, suivant les procéds établies dans le cadre
opérationnel du PNDDR, et que malgré quelques lestdues a I'absence d’acteurs dans
certaines zones (notamment dans le Grand Nordesuélicences de certains commandants,
des attestations sont délivrées aux enfants qut sérifiés et enregistrés avant leur
réunification et retour dans les communautés, daos le cas des enfants sortis de la LRA.
Des enfants rencontrés en lturi ont témoigné délil& pour eux de ces attestations,
notamment face au risque de capture et emprisormigmae les FARDC. On remarque que
dans le Nord Kivu, les enfants sortis spontaném@oht pas été enregistrés comme
« EAFGA », et n'ont pas bénéficié d’attestationssdeie qui auraient peut-étre pu leur étre
utiles. Par ailleurs, aucun lien direct entre legpamme concernant I'enregistrement a |'état
civil et celui dirigé aux enfants associés aux ésret groupes armés ne semble avoir été fait
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pour favoriser I'établissement de papiers d’'idéngtouvant la minorité des enfants lorsque
de tels documents ont été perdus ou sont inexsstant

Pour ce qui est de Imobilisation communautaire, I'évaluation des programmes menée en
2006 insistait sur le fait que 'UNICEF privilégiaiine approche communautaire pour la
réinsertion des enfants. Méme en Equateur ou Essau& communautaires de protection des
enfants paraissent mieux établis et ou un certnbme d’infrastructures communautaires ont
été soutenues pour favoriser la réinsertion desngsif aucun signe tangible de I'efficacité de
cette approche en termes de prévention n'a été mégnoEn effet, bien que quelques
programmes développent un certain nombre de sésailnins au niveau communautaire, il
semble que les perceptions du phénomeéne de re@mtarhdu réle que devraient jouer les
enfants dans les familles et communautés ne s@nplemement partagées entre acteurs de
protection de I'enfant et populations. |l apparait particulier que les communautés
percoivent les enfants les plus agés (adolesceosine devant se prendre en charge et aider
les familles plutét que d’étre « a charge » deslfas

Par ailleurs, notamment lorsque les enfants seemdiés volontairement, ils sont rarement
considérés comme des victimes mais plutdt commeddéaquants potentiels ou avérés,
facteurs de troubles pour familles et les commusufraison pour lesquelles les
communautés font quelquefois appel aux agencesalection pour trouver des solutions).
Notons par exemple cet extrait d’'un rapport de isdiAndré Moussa, spécialiste en
protection de I'enfance dans la province de I'Equatsuite & une visite & Gbadolite en
octobre 2008 : « |'officier supérieur a déclarée&atisfait de I'intervention, car selon lui et
sur la base de son expérience dans d’autres pesjines enfants ont moins constitué un
danger ou une charge une fois démobilisés ». Faitm talles perceptions, les discours des
agences de protection des enfants ont peu de cligdoeutir s’ils reposent uniquement sur
les lois et dispositions juridiques affirmant leaaere vulnérable des enfants qui paraissent
tres éloignées des réalités des communautés. fercement de capacités des communautés
pour la réduction du recrutement devrait donc pass@ pas par une «imposition » de
conceptions basées sur une interprétation de tgpidentale des Droits de I'enfant, mais par
des formes d’échange et de « négociations » justal@dutissement de compréhensions
communes sur les dangers et méfaits du recrutedientants et jeunes dans les forces et
groupes armes, de I'importance de la réintégradi@rceux qui en sont sortis et du role que
peuvent jouer les enfants et les jeunes (garcofibes) dans les communautés. L'utilisation
de témoignages d’enfants et jeunes et le développediactivités favorisant leur prise de
parole dans les communautés sont des facteurddambde telles pratiques.

Pour contrebalancer cette observation, on peut gaedans des communautés ou les leaders
sont pleinement impliqués dans les phénoménesadeteenent, notamment par exemple sur
'axe sud de Bunia en Ituri ou les milices sontliem avec les communautés, la présence
continue des acteurs locaux et I'implication desywecwmnautés dans des comités de protection
des enfants développant des activités d’intégrattatiaccueil transitoire (familles d’accueil)
encouragent la prévention du recrutement tout eorigant la réintégration communautaire.

Concernantla sécurité des zones de retoudes enfants, il apparait que de houleuses
discussions opposent quelquefois les acteurs éualliation du degré d’insécurité des zones
ou les enfants pourraient étre reunifiés, en paditicentre CICR (plutét prudents), familles et
enfants (plutdt pressés de rentrer et moins prajlehtagences locales (prises en étau entre les
deux). Ce qui ressort des quelques éléments agdlgxr I'évaluation est que les chances de
ré-enrblement ne sont pas dépendantes d'un sdeufamais d’une conjonction de facteurs
dont la sécurité de la zone est un élément. Lasibécde réunifier un enfant dans une zone
devrait donc s’appuyer sur un équilibre entre Isune du niveau de sécurité de la zone et les
autres facteurs contribuant a protéger les enfartgmment les opportunités d’insertion
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socio-eéconomique, le degré d’acceptation de la conauté de retour, et les capacités et
intentions des familles a les protéger (d’autans ptagiles lorsque les enfants sont réunifiés a
des membres de la famille élargie plutét que lauorille nucléaire).

Lecons apprises :

Des difféerents échanges avec enfants, familles,noamautés et acteurs de protection, il
ressort que les causes de recrutement volontaite t-enrélement des enfants sont multiples
et que la situation socio-économique des enfanideeleurs familles en est une question
centrale L'appui a la réinsertion socio-économique des ESFA et le ciblage d’autres
enfants vulnérables au recrutement sont donc centtx pour la prévention au niveau des
enfants et communautés;

Pour ce qui concerne le changement de comportemdest forces et groupes armes,
'UNICEF a un rble central a jouer qui ne devrait pas étre oblitéré par l'intégration des
programmes dans des stratégies plus largesi par la volonté de pouvoir continuer a
répondre aux besoins sur le plan programmatiqu&adgit a la fois de se faire entendre au
plus haut niveau pour défendre la cause des enfdatwveiller a ce que les programmes
répondent effectivement a tous les enfants et ram gqux intéréts limités de la Banque
Mondiale, et d’accentuer les contacts de terraiscales forces et groupes armés, en
collaboration avec d’autres acteurs influents tgle la MONUSCO, le CICR, 'EUSEC et
certains leaders communautaires.

2.2 Apporter un soutien aux enfants depuis leur retraitdes forces et groupes
armes jusqu’a leur réinsertion

Le processus prévu pour les enfants associés acpsfet groupes armés est décrit en détails
dans le cadre opérationnel du PNDDR. Il prévoianohent :

- L'identification et les modalités de sortie desam (vérification, désarmement et
enregistrement inclus)

- La prise en charge transitoire lorsque nécessaire
- Larecherche et réunification familiale
- Les appuis a la réinsertion socio-économique etnconautaire

Identification et sortie des enfants

Le PNDDR considére deux processus de retrait/steeenfants des forces et groupes armés:

- D’une part, la démobilisation des enfants au seirpbcessus de démobilisation des
ex-combattants. C’est la procédure qui a dominéeef004 et 2006 lors de la
premiere phase du PNDDR et par la suite a I'occasie la mise en ceuvre des
dispositifs d’intégration rapide des groupes arnd@s de la deuxieme phase.
Actuellement, alors que plus aucune procédure aeob#disation ou d’intégration
officielle n’est envisagée, (méme si on constamendes processus d’intégration de
groupes armés Mai-Mai par exemple dans la régionWddikale), les seules
opportunités de « démobiliser » officiellement dmgants sont les dispositifs de
régimentation des FARDC ou 'EUSEC est présenteecore les cas de capture
d’enfants au cours de combats des FARDC contreesiket groupes armes.

- Dr’autre part, les sorties spontanées, aussi appel@éato-démobilisation » ou les cas
d’abandon des enfants par les groupes armés.ifeatouramment que les enfants
fuient a I'occasion par exemple des combats, ot @élaissés par les groupes armeés,
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notamment sous la pression des combats, de ladaminpar peur de comparaitre en
justice. Les filles rentrent en général par cesbéine souhaitent pas étre identifiées
comme telles pour ne pas étre stigmatisées. Casterndnt en général des problemes
de rejet, stigmatisation, discrimination, d’insétrrisques de ré-enrdlement) et de
réinsertion. Le cadre opérationnel du PNDDR préwpie ces enfants peuvent se
présenter directement aux organes officiels ouaences de protection de I'enfance
pour étre veérifiés, certifiés et pris en comptelpamprogrammes.

De maniére générale, on remarque dpiecadre de concertation officiel a permis une
harmonisation entre tous les acteurset facilité le processus d’acces aux enfants aux
programmes prévus pour eux. On souligne en padicld disponibilité de vérificateurs
formés parmi les agences partenaires et la réussstenéthodes de vérification employées, la
collaboration entre acteurs et le transfert deargsfentre les centres de vérification et les
lieux de prise en charge transitoire.

Certaines difficultés liées au processus conjointdaltes/enfantssont a noter. D’une part
des difficultés liées aux vérifications en cas éendbilisation « massive » laissant entrer des
adultes qui se font passer pour des enfants, notatmn absence de programmes de
réinsertions pour les adultes. Ces conduites emgehdes problemes de prise en charge du
fait de la pression exercée par les adultes paaver ce qu’ils considerent comme leur dQ,
et du fait de la surpopulation dans les centresadiail transitoires. D’autre part, le processus
conjoint entre adultes et enfants engendre systgneaent des comparaisons, frustrations,
réclamations et messages contradictoires au progeadestiné aux enfants. En effet, en
comparant leur situation a celle des adultes déimébien méme temps qu’eux, les enfants
considerent le programme comme une récompensa@nkertion comme un mécanisme de
type « distributif » destiné a un certain nombréoépéficiaires « ayant-droits ».

Les opportunités actuelles pour identifier des enfas sont les processus d’intégration de
groupes armés dans les FARDC (méme s'ils sontielféenent interrompus), les dispositifs
de régimentation (avec présence de 'lEUSEC) etlesements de formation, par exemple au
centre de Lukusa a Kisangani, ou a Kamina. Maitairers résistances au sein des FARDC
(compliquées par I'absence de chaine de commandertare) et méme de 'EUSEC pour
accepter la présence d'agents d’identification etvdrification demandent des actions de
plaidoyer continu de la part de 'UNICEF et de I®MUSCO. Comme on 'a vu au chapitre
décrivant le contexte des programmes, un grand reaid troupes ont échappé au processus
pendant la premiére phase du PNDDR. Par aille@syid notamment les inculpations pour
recrutement et utilisation d’enfants par la CPI, semble que certains commandants
abandonnent les enfants pour ne pas étre a¢éuSésomme on I'a déja signalé au chapitre
de la prévention, la MONUSCO n’a pas acces a tesigitoupes armés, il serait d’autant plus
nécessaire que 'UNICEF amplifie ses contacts éeggroupes armes.

1* Examen des rapports présentés part les Etatepartiapplication de I'article 44 de la CDE - RDE&™
session du Comité des Droits de 'Enfant - 23 oetd®07, 8214 : « Paradoxalement, les progres gatom
dans la répression d’enrélement d’enfants ont rgahdsi difficile le recensement des enfants encoésgnts
dans les divers groupes qui participent au prosegsuestructuration de I'armée. En effet, craiguégtre
poursuivis pour enrblement des enfants, la plupestcommandants qui décident de participer au psosede
brassage abandonnent carrément les enfants qgnipaésents dans leurs rangs. Ce qui du coup geive-Ci
du bénéfice des activités de réinsertion sociaizehomique. Ceci a été signalé notamment au KatangSud-
Kivu et a 'Equateur. Force est également de reatireique la persistance des zones des combatstdesr
risques d’enrblement des enfants. Il en est aim$itiri et des provinces du Kivu ou il a été sifarécemment
des cas d’enlévement d’'une trentaine d’enfantst des filles. »
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Le systeme d’octroi d’attestations de sortieaux enfants avant leur réunification a bien

fonctionné malgré la résistance de certains comar@sdface a laquelle les acteurs
(notamment la MONUSCO) menent un plaidoyer continu.

On note cependant que la convention entre TUNIGEFUEPNDDR qui délegue toutes les
procédures concernant les enfants a 'UNICEF, esigedes difficultés dans les zones ou
celle-ci est absente et n’a pas de partenariat glee d’autres acteurs prennent en charge des
enfants sortis de forces et groupes armeés. Parpaedans le Grand Nord, la MONUC
facilite le transfert des dossiers entre ces ageacBUNICEF, mais l'octroi d’attestations de
sortie aux enfants prend beaucoup plus de temggagte les réunifications; et les enfants ne
sont pas enregistrés dans la base de données.

Par ailleurs, alors que des enfants sont « rekEsab, c’est-a-dire lorsqu’ils doivent étre
réunifiés dans une zone différente de leur liedé&mobilisation, les dossiers des enfants sont
rarement transmis entre agences et les enfantsdaom part comptabilisés plusieurs fois
dans la base de données, mais sont aussi ameeaesiélre ré-enregistres.

Le mécanisme formel qui a été mis en place par N®PR pour lidentification, la
vérification, la certification, et I'enregistremedes enfants prend aussi théoriguement en
compte leenfants sortis spontanémen{enregistrement et délivrance d’attestation déesor
soutien a la réinsertion). Mais selon TUEPNDDR csi mécanisme était systématiguement
appligué dans les communautés om des enfants @ist gopontanément, le programme serait
submergé et ne pourrait prendre en compte tousnfts, ni « faire le tri » entre ceux qui
ont réellement été associés a des forces et graupes ou non. Par conséquent, la consigne
de 'UEPNDDR aux agences de protection a été deorneéder a aucune identification
proactive de ces enfants, mais de répondre auxriBeaet besoins lorsqu’ils se présentent,
et de permettre aux enfants dont la vulnérabilg€ reanifeste et qui sont vérifiés par le
processus classique de vérification, d’étre ennggi®t d’accéder aux soutiens prévus.

Alors que dans I'ensemble des provinces, les enfsortis spontanément ont été enregistrés a
partir de 2007 lorsque les agences de protectiosode préoccupées plus intensément de la
réinsertion des enfants (indentifications effectuéeec I'aide des communautés en Equateur
par exemple), dans le Nord Kivu, cette consignééacémprise différemment, et les enfants
sortis par leurs propres moyens n’'ont jamais Btégistrés comme « EAFGA » malgré des
demandes et des situations ou ils/elles avaientfeséement besoin de soutien (sauf un cas
exceptionnel apres une campagne de plaidoyer gsuernfants de toute une communauté).
Les acteurs qui les ont identifiés ont donc di leemettre d’accéder a des soutiens a la
réinsertion uniquement a titre « d’enfants vuln@gal». Aucun de ces enfants n'a pu
bénéficier d’attestations de sortie, et les quaequguotas » d’enfants vulnérables ont de ce
fait été comblés par des enfants sortis des foetegoupes armés spontanément, limitant
encore plus l'accés aux filles qui ne souhaiterst @& faire identifier en tant qUEFGA. De
plus, les estimations faites a partir du nombrenfdiets enregistrés dans la base de données
ont été d'autant plus erronées, ne prenant pasompte la réalité du phénomeéne et des
besoins.

Une autre des difficultés liées a l'identificatieh au passage par un processus formel est
I'impossibilité d’atteindre les filles. L'observation des statistiques comparatives diites

et garcons montre que seule la province de I'fioesente une certaine parité quant a I'acces
des filles, parité due a la démarche proactive’@dlG& COOPI qui dirige précisément ses
activités aux filles meres ayant besoin de sout@nsi qu’aux filles vulnérables des
communautés. De nombreuses études ont en effetérogure les filles généralement victimes
de rejet par les communautés du fait de leur associ avec forces ou groupes armeés,
préferent se faire connaitre par le biais de pmognas non stigmatisant et peuvent étre
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identifiees parmi les enfants et jeunes vulnérataadravers d’associations de femmes ou de
pairs, et sous forme confidentielle par le biaectivités s’adressant a toutes les filles.

Lecons apprises
Parmi les lecons tirées de I'expérience, on soaligume :

» L’importance de la collaboration entre acteurseetdractere officiellement reconnu
du processus sont centraux. Notamment, les lieas ayMONUSCO, 'EUSEC, les
FARDC et les groupes armés favorisent l'identifimat des enfants et I'octroi
d’attestations de sortie protégeant les enfants

» Vu la volatilité des évenements et les risquesedeutement ou démobilisations aux
aléas des négociations, le maintien d’'une équipmée préte a agir en cas de
démobilisation massive est nécessaire. Un renamelt de la formation des
vérificateurs pour s’assurer que les nouveaux mesnles personnels en charge
soient aptes a conduire les vérifications avec eugu-notamment en cas de

démobilisation massive- serait souhaitable

= L'approche communautaire facilite I'identificatiatienfants sortis spontanément et
d’autres vulnérables (notamment les filles)

Prise en charge transitoire

Le programme a permis la prise en charge de laritéages enfants sortis par le processus
formel. Deux systémes ont été développés : lesr€ene Transit et d’Orientation (CTO) et
les Familles d’Accueil Transitoires (FAT)

Alors gque dans les Kivus et dans les Kasali, la nt@jdes prises en charge ont été réalisées
dans des CTO, en Equateur ainsi qu'a Dungu, celssritamilles d’Accueil transitoires qui
ont été privilégiées.

Selon COOPI, la prise en charge des filles en esmtiaccueil plutét que dans des familles de
la communauté était nécessaire pour permettre dles fune meilleure transition et
réinsertion, par I'immersion dans un lieu ou ek¢aient valorisées et ou leur passé pouvait
étre pris en compte sans jugement car «les conutésdraumatisées par la guerre et
scindées par les sentiments de revanche peuvefitilgliient accomplir cette tache
thérapeutique » (COOPI 2007). Mais ce constat ahaagpc le temps: d'une part les
communautés de I'lturi offrent de meilleures caficde soutien qu’auparavant, la situation
sécuritaire étant plus apaisée, et d'autre parfaibtesses de I'approche de COOPI en termes
de réintégration communautaires amenent a révetes approche et a considérer un réle plus
important a jouer par des familles d’accueil danprbcessus d’intégration communautaire.

Les acteurs de protection soulignent cependantlajyeise en charge de cas « difficiles »,
d’enfants a comportement agressif demande un dapégialisé que les familles réussissent
rarement a fournir.

En Equateurl'expérience des FAT a été trés positivet a débouché sur une organisation
indépendante des familles d’accueil réunies soundad’associations. Les lecons tirées de
leur expérience montrent que l'utilisation de FAQupla prise en charge transitoire nécessite
I'établissement de centres de jours, un suivi ragipé avec les référents, des échanges avec
les autres acteurs, des controles, une reconnaéssaneur role, et un soutien. Dans ce cadre,
les FAT sont pleinement associées aux discussiops #s enfants sur leur projet de
réinsertion. On note en particulier que du failale dispersion » des enfants dans différentes
familles, ce mode de prise en charge semble mobEge aux « rébellions » des enfants, a
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condition que les enfants puissent étre pris emgehdurant la journée dans des centres de
jour au lieu de rester oisifs.

Dans certains cakes FAT permettent aussi un environnement plus sédtaire , comme en
témoigne cet extrait de la revue a mi-parcours 0802 « Les approches novatrices du
programme DDR consistant dans la prise en chaegesitoire des EAFGA a travers des
familles d'accueil a été essentiel dans la répdesprotection pour les enfants sortant de la
LRA depuis Décembre 2008, que le placement desiené@ns un centre aurait pu les mettre
en danger d'attague par la LRA » ; ainsi que I@aoepd’André Moussa en 2008 au sujet de
Gemena : « Pour éviter de servir de motif aux wbfiés groupes préts a manifester dans la
ville et sur la base des conseils sages nous présligar le commandant de la brigade de
Gemena et le chef de bureau de la MONUC sur piames avons opté pour ne pas rassembler
les enfants en CTO afin de prévenir le débordemeinén résulterait. »

Il a été signalé a plusieurs reprises par des ectitférents et I'évaluation a pu remarquer
queles encadreurs des CTO ne sont pas tous formés damere appropriée Il en résulte
des comportements de négligence comme de maliraitdes enfants : punitions en cas
d’énurésie ou de difficultés d’obéissance, enfalésceuvrés, non suivis, sans perspective
d’avenir ni information sur la suite du processus

Alors gu’'on a tendance a signaler que les CTO denraétre utilisés en cas de grands
nombres d’enfants de préférence au FAT, I'expégedémontre au contraire quie
nombreuses difficultés existent lorsque les enfantont nombreux dans les CTOER fait,

la difficulté pour les acteurs semble étre de neaimten « réserve » un nombre suffisant de
familles prétes a accueillir les enfants en caba#min et 'organisation de centres de jours en
complément.

Les problemes posés lors de la prise en chargsitmap sont généralement liés soit a
I'allongement de séjour des enfants a cause dewiffs de réunification (ou de l'attente

d’attestations de sortie tardant a étre délivréss) encore au manque de perspectives
offertes aux enfants lorsque les encadreurs ne emoent pas le processus de définition de
projets de réinsertion avec les enfants ou n'assupas leur réle d’accompagnement
psychosocial.

Lecons apprises:

= Les FAT semblent étre des dispositifs plus souglkss intégratrices, permettent de
mieux répondre aux besoins (méme aux urgencesyepegarder les enfants plus
longtemps (en cas de difficultés de réunificatieh)he nécessitent pas le maintien
d’infrastructures couteuses. Mais elles nécessitétatblissement de centres de jours
ou les enfants sont accompagnés et orientes, dé&ents responsables du suivi
individuel des enfants en lien avec les familldsges encadreurs bien formés pour
soutenir les enfants et les familles.

= Du fait de l'inexpérience de certains encadreuss,la piétre qualité de certains
établissements d’accueil transitoire, et du caracpdtentiellement violent de tout
accueil institutionnel, des risques de maltraitarfeé de négligence) d’enfants
existent. Il est donc important de mettre en pldes dispositifs interagences de
référence et d’investigation, permettant de retiueiés signalements, d’enquéter et
de répondre le cas échéant, avec toutes les mederpsudence et confidentialité
requises.
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Recherche et réunification familiale

Du fait de leur association avec les forces et pgesuarmés, les enfants ont généralement
besoin d’assistance pour la faciliter leur réuaificn familiale a long terme. Un des facteurs

de recrutement volontaire des enfants étant le oeug protection assuré a l'intérieur des

familles, il est essentiel de veiller a amélior@rprotection familiale au retour des enfants,

notamment lorsque la famille n'est pas la famillelgaire et que les enfants n'apportent pas
le soutien financier qu’on attend d’eux.

Dans le cadre du PNDDR, ces activités sont orgagiséit par les agences de protection de
I'enfance (en général a I'intérieur d’'une méme zgéegraphique couverte par I'agence), soit
par le CICR (dans le cas de recherches en dehsrzates géographiques couvertes par les
agences ou en cas d’absence d’agences assurardaetité).

De maniere générale, les statistiques montwengrand taux de réussite en matiére de
réunification. Cependant un certain nombre de problemes sorlevasu par différents
acteurs :

- En premier lieu, soit par incompétence ou manquerigigeur, Soit encore sous
pression de présence de grands nombres d’enfamdetaCTO, certaines agences ont
procédé (notamment dans le Nord Kivu) a des «rehbles actives » consistant a
emmener directement des groupes d’enfants surideg bu on pense que leurs
familles se trouvent, puis sans aucune procédurgrdparation, vérification ou
médiation, de les laisser avec leurs familles. @made méme des cas d’enfants
laissés sur le bord des chemins a distance devikage d’origine sans autre forme
d’accompagnement. Il est évident que ces procédonésabouti a de nombreux
échecs, pas forcément connus des agences qui e @Ens ces cas aucun suivi.

- Par ailleurs, la difficulté la plus courante évogugar les acteurs est l'incapacité
d’assurer un suivi des enfants suffisamment longsapa réunification. La cause
principale évoquée est le manque de ressourcesspaléplacer dans les toutes zones
ou les enfants sont réunifiés, mais aussi le mardpierelais communautaires,
notamment lors que les actions sont menées parQidGS internationales peu
implantées dans les zones rurales. On note engftetdans les zones couvertes par
des mécanismes communautaires, méme si le suist pas proactif, des référents
répartis dans les zones sont disponibles en cagstEns exprimés par les enfants et
assurent conseils et médiation lorsque nécessaire.

- On remarque aussi une grande disparité entre tEegures du CICR et celles des
agences de protection, le CICR étant en générallphi car appliquant des conditions
plus strictes pour autoriser les réunification®&toyant un kit de réunification plus
conséquent que les agences (notamment des outilsoutien en items pouvant
permettre de démarrer un petit commerce, ou erttoreatériel scolaire)

On notera par ailleurs que le CICR propose depuwitogies mois, des séances d’'information
collective et d’entretiens individuels avec lesam$ pendant leur prise en charge transitoire,
pour les préparer a la réunification familiale. Gésnces d’information rarement réalisées
dans les CTO en temps normal sont essentielleeretgitent de recueillir les doutes et

questionnements des enfants vis-a-vis du retoumidax les préparer et ainsi d’assurer une
meilleure réussite de la réunification.
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Lecons apprises:
» La préparation des familles et des enfants, la atiédi et le suivi sont essentiels.

» L’opinion des parents et des enfants en ce quieroecla situation sécuritaire permet
de mieux apprécier les risques d’une réunificaiorzone sensible.

* La réussite de la réunification est aussi déperddet la réussite du soutien a la
réinsertion.

 Un lien de qualité entre les acteurs de prise eargehet ceux de recherche et
réunification familiale permet de mieux connaittedtoire des enfants, ses réticences
éventuelles a la réunification et d’'opérer des xipbils appropriés.

e Pour jouer pleinement leur role, les dispositifs slevi doivent étre reliés a des
possibilités de référencement et de réponses eermake protection des vulnérables,
ainsi que de facilités d’accés aux services de.l2se nécessite I'octroi de soutiens
en moyens de déplacements et en petites fournitures

Appui a la réinsertion

La réinsertion des enfants dans leur communauté das conditions de développement
satisfaisant et de bien-étre psychosocial’abbutissement de tous les processus de prise
en charge d’enfants sortis des forces et groupesraés Elle est le résultat de plusieurs
activités complémentaires et intégrées et corras@odifférentes perceptions concernant le
phénomeéne de recrutement et le role que les erdgajgsines doivent jouer dans la famille et
la communauté. En voici quelques-unes ressortantedeontres lors de I'évaluation :

- Du cbété des agences de protection des enfantsenfasts et jeunes sont considérés
comme des victimes qu’il est nécessaire de rétdains leurs droits. lls devraient
pouvoir réintégrer le milieu scolaire ou pour lelispagés exercer une activité
professionnelle, et leur famille devrait leur affa protection nécessaire.

- Du co6té des communautés et familles : les enfaotgedt revenir en apportant
quelque chose pour la famille. Leur réle est deigiper au soutien des familles pas
d’en étre dépendants et d’adopter un comportenmmhis et obéissant. En Equateur
par exemple, les communautés demandent une intemeris-a-vis de ces enfants
non pas en qualité de vulnérables, mais parcesgugprésentent un danger/désordre
pour la communauté, notamment dans leur incapac#é soumettre a l'autorité des
adultes et parce qu’on se méfie d’eux.

- Les enfants qui se sont enrdlés volontairementuebqt été démobilisés en méme
temps que les adultes, estiment que le gouvernemera décidé de les démobiliser
leur doit une aide pour qu’ils soient en mesureaeateouver le statut qu’ils avaient,
notamment la capacité d’étre un soutien pour Iéamslles. Ills estiment qu’ils ont
droit a des privileges parce qu’ils ont « servilgté ». lls sont conscients que les
communautés peuvent avoir un autre point de vageeta réussite de leur réinsertion
passe par un changement de comportement de leur(ilsadoivent regagner la
confiance de leur famille et des communautés entnawinleur bonne moralité, la
qualité de leur travail, et plus de la soumissiox anés).

De l'avis partagé de touda réinsertion des enfants et jeunes est considér@@mme

réussie lorsque deux conditions sont satisfaitesL.’aspect familial et social (de bonnes
relations dans leur famille et au sein de leur comamouté) et I'aspect éducatif et/ou
economique (les enfants doivent étre occupés smiuasuivre des études, soit a une activité
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economique qui leur permet de s’auto-prendre emgehat/ou de participer aux dépenses
familiales).

De maniére générale, l'application du PNDDR comme programme de type

« distributif » & des ayant-droitsa amené la majorité des acteurs (agences de fwotele
I'enfance incluses) a considérer I'appui a la réitien comme un droit sous forme d’un kit
standardisé équivalent pour tous. L'utilisation distes d’enfants enregistrés comme base
d’identification plutét que I'application de crigs de vulnérabilité a accentué l'idée parmi la
population que les enfants qui sont passés pafodess et groupes armeés sont récompenseés,
et a exclu les enfants démobilisés de maniére nrétle. Cette considération génére des
attentes que le programme ne sait combler. D’'uniedpifait de la comparaison avec ce qui a
éte offert aux adultes. D’autre part, du fait derpesses de la part de différents acteurs qui se
trouvent démunis devant les demandes pressantemnfiags et familles concernés.

Si comme on l'a constaté, les difficultés d’insemtides enfants dans leurs familles et
communautés sont des causes d’enrblement volontasgrectivités d’'appui a la réinsertion
devraient tenter d'y répondre de maniere appropiiée’agit donc plutét deconsidérer
I'appui a la réinsertion comme un appui ciblé verdes enfants les plus vulnérables au ré-
enrblement, adapté aux réalités individuelles, a cactére holistique et inclusif, non
standardisé L’'évaluation réalisée en 2006 soulignait par eglengue : « Les approches les
plus impressionnantes sont celles qui conjugusnbéméfices immeédiats (tant espérés par les
bénéficiaires) et lI'impact a long terme comme leornement protecteur et sa prise en

charge par la communauté (tant espéré par 'UNICEF)

On notera par ailleurs que selon toutes les leeppsises, le processus de réinsertion socio-
économique et communautaire estprocessus a long termejui ne saurait étre réduit a
guelques mois ou méme une année de formation gesauatériel ou financier ponctuel. Or
on remarque que depuis le début du PNDDR, la taedades agences de protection a se
focaliser sur la prise en charge transitoire etrdanification familiale et linterruption
momentanée des financements ont engemth® discontinuités trés longues dans le
processus devant aboutir a la réintégration deanenf Par exemple, un rapport d’André
Moussa en mars 2008, soulignait « 'impatienceatdants sortis des forces et groupes armes
a lkela : Depuis 2004, la Croix Rouge de Belgiquieeloppé le programme de sortie et de
réinsertion des enfants associés aux forces epgsoarmés dans le sud Equateur avec I'appui
du MDRP/Banque Mondiale. Ces activités se sontsé&dé dans Districts de la Tshuapa et de
'Equateur. Cependant, vers 2006, tous les fonsks disposition ont été épuisés, laissant des
milliers d’enfants en attente de la réinsertionrsviin 2007, UNICEF a soumis un projet au
Pooled Fund pour compléter son intervention en teguaUn projet avec la Croix Rouge de
Belgique a été signé en cofinancement avec le PRoD répondre a cette situation dans la
Tshuapa et la mise en ceuvre n’a commencé que diuis mars 2008. »

Une des conséquences de cette discontinuité ast guand nombre d’enfants sortis quelques
années auparavant sont devenus adultes et ne p@lveavoir acces aux activités de soutien
a la réinsertion, ce qui provoque des tensions itaptes vis-a-vis des agences et des
travailleurs sociaux.

Plusieurs facteurs interdépendants concourent a une réinsertion réussie dans un
environnement considéré comme protecteur des arnfant

- Les aspects sociaux et communautaires ;
- Les aspects liés a I'accés des enfants aux semcbase,

- Les aspects liés a la scolarité, I'éducation, tenfition, et a la capacité de générer des
revenus et d’assurer les moyens de subsistance
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Pour ce qui concerne lintégration communautaire méme si | évaluation de 2006
soulignait I'emphase mise par 'UNICEF sur cet aspkes réussites en la matiére sont trés
variées. On note en particulier que dans les zondss organisations locales sont en charge
de lappui a la réinsertion, la mobilisation et [zarticipation communautaire sont
généralement plus aboutis. C’est le cas notammetiEduateur, mais aussi de I'axe Sud de
Bunia avec I'implication de 'AJEDEC en comparaissrec COOPI qui est trés faible dans le
domaine. Méme si SCUK avait axé son action en laémadans les Kivus, les RECOPE se
sont avérés trés dépendants des aides octroyéesngaraison avec des réseaux existants
plus locaux comme FESCO, la Croix Rouge, PAMI Aadons, etc.

Du cb6té communautaire, I'expérience des Aiglonsein€na montre que plusieurs facteurs
sont a considérer : la prise en compte d’autresérables de la communauté, l'identification
des bénéficiaires avec les membres de la commyn&arm&gEnagement d’infrastructures de
loisirs communautaires, le fait de voir des assmria ou coopératives professionnelles
réunissant enfants sortis des forces et groupeésaetnd’autres membres des communautés,
ainsi que le travail de médiation des volontaires.

Selon COOPI, il s'agit aussi de créer une cultune mprte un regard bienveillant sur les
enfants sortis des forces et groupes armés esartfants vulnérables

On sait que du fait de leur association avec des$oet groupes armeés, les enfants (gargons
et filles) ont des besoins dwise en charge médicalemportants, que ce soit pour des
guestions d’addiction, de blessures de guerread& geproductive ou de conséquences de
violences et maltraitances variées. Or, si la piéride prise en charge transitoire permet
généralement d'offrir aux enfants un bilan médiedl une prise en charge sanitaire
satisfaisants avec des liaisons privilégiés a itextservices de santé, I'accés a ces services
dans les zones ou les enfants sont réinséreessti@atoire.

Cette préoccupation devrait étre envisagée par IGH¥ sous forme d'approche
intersectorielle entre la section « survie » efdation « protection ». Mais rien n’est prévu a
ce titre par exemple, parmi les éléments d’'intémsedité entre les differentes composantes
du programme de coopération 2008-2012

En matiere d’'intégration scolaire et d’éducation on note qu’une partie des enfants les plus
jeunes ont pu intégrer le milieu scolaire (depuWl®® 50% des enfants de moins de 15 anss
ont bénéficié de soutien a la scolarisation). Demdains cas, l'aide aux écoles a permis

d’intégrer les enfants pour la durée d’un cyclelace. Par ailleurs, un décret du ministere a

permis a certains enfants plus agés d’étre accdptésle milieu scolaire.

Mais malgré les recommandations du cadre opératlaliancourager les écoles a garder les
enfants plus longtemps ou de trouver des activiedss qui permettent de faire perdurer
I'intégration scolaire,le soutien limité a une année appliqué par les programmes a
généralement abouti a la sortie de I'école de nembenfants. L'arrété ministériel mentionné
dans la proposition au gouvernement francais elidpositif qui y est décrit s’averent étre
rarement appliqués: « Pour la réinsertion scolairearrété ministériel détermine la période
pendant laquelle I'enfant est exempté de fraisased”. Ces enfants sont exemptés jusqu'a la
fin de leurs études secondaires. Le soutien a stersg pourra se faire a travers la
réhabilitation, la fourniture d’équipement, le deata des activités génératrices des revenus
(AGR) gérées par les écoles avec I'implication’dsslociation des parents d’éléves. »

On note aussi que I'enseignement secondaire n'@assoutenu par le programme, certains
jeunes n’ont pu donner suite a leurs ambitionsodadtion.

1% Arrété Ministériel Numéro MINEDUC/CABMIN/EPSP/)/2002du/04/2002 exonérant le enfants soldats démobilisés des frais de
Minerval ainsi que les autres charges financiéres pergues par le Ministére de 'Education Nationale
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Ce qui ressort par ailleurs est que les prograndre®gtour a I'école et de rattrapage scolaire
soutenus par la section « éducation » de 'UNICHRtrpas été mis a profit pour les enfants
sortis des forces et groupes armes, alors qu’'uaedgr partie d’entre eux ont le profil
approprié a ce type de dispositifs. »

Depuis 2007les activités d’appui a leinsertion socio-économiqueont commence, prenant
aussi en compte (sauf dans le Nord Kivu) les esfatrtis spontanément et d’autres
vulnérables de la communauté. Des expériences iasges ont été développées et des
réseaux de formateurs ont été constitués dansresthocalités. Mais I'absence d’expertise
en la matiere du coté des agences de protectionedliits et les contraintes liées au
programme ont engenddes résultats variés et peu probantsCe type d’appui a souffert
comme pour le reste du programme d’une conceptiom sbutien fourni sous forme de kits
standardisés a distribuer, plutét que personndtsbstique et intégré. Par conséquent, on
constate l'incapacité pour de nombreux enfantsedgrendre en charge, ce qui constitue une
nouvelle vulnérabilité. Quelques remarques souke\Esr les acteurs (plus de détails sont
donnés dans le rapport produit par le BIT en jiih1) :

L’analyse de I'environnement socio-économique stdides de marché ont rarement
éte faites et les filieres proposées peu apprapriée

- Le processus d'orientation professionnelle est sptguccinct et limité a un choix
entre quelques filieres prédéfinies

- L’'appui a I'entreprenariat a été quasi inexistaetqui a entrainé de nombreux échecs
en cas de dotation aux enfants pour le démarragetite commerces (appelées dans
le programme AGR)

- Les outils fournis aux enfants sont souvent da@igtalite.

- Comme le souligne le rapport de Hans Roeske (Bif R011), les durées de
formation et de suivi post-formation prévues dansddre des programmes sont trop
courtes par rapport aux nécessités d’acquisition abenpétences nécessaires : « La
limitation d’'un projet de réintégration économigaeune durée d'un an, bien que
justifiée en termes de contraintes d’'UNICEF, pasblgéme : I'expérience montre que
pour lI'exercice durable de certains métiers, ertiqdier dans la composante «
formation de longue durée », exige une périodeude gui dépasse, ensemble avec la
période de formation, largement la durée d’'un an.u® document de projet d’'un an
ne peut logiquement pas inclure un suivi suffisammeng, tout en sachant qu’elle
est nécessaire pour que la réintégration soit teiralm tel document de projet semble
donc préner une approche qui est nécessairemepevdiliéchec. Non seulement la
programmation du suivi post-formation des jeunesvetiement installés sous-estime
la durée nécessaire, mais tout retard dans l'eidcudes étapes précédentes a
généralement comme conséquence une réduction supukéire, sinon I'annulation
pure et nette, de la phase de suivi. »

- Les partenariats avec des centres de formatiogtérgeu développés et pas toujours a
I'avantage des enfants sortis des forces et groanpess par rapport aux autres enfants
(par exemple a Bunia ou le centre de formation enuiserie n’offre ni la couverture
médicale ni le repas aux enfants sortis des foetegroupes armés soutenus par
COOPI alors gu'ils le font dans le cas des autnéangs de la communaute)

- De plus grandes difficultés ont été constatées [@ofarmation et le suivi des enfants
en milieu rural dispersé, ou les soutiens sous dodam dotations pour démarrer des
petits commerces ou des formations courtes (pangbeepour la fabrication de savon)
ont été privilégiés
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Le soutien post-formation est tres limité sinorxis&nt.

On note cependant que dans certains cas, une lcotlaboration avec des maitres artisans
motivés aboutit a des résultats satisfaisants. d&lbeurs, les activités de réinsertion
économique développéssus forme coopérative ou associative avec des meaewde la
communauté ont permis une meilleure intégration dans les comamtés, une
reconnaissance positive et génerent de meilleuentes (encore modestes toutefois).

Constatant les lacunes en la matiere, depuis 201RJCEF a décidé d’entreprendnen
partenariat avec le BIT. Jusqu’ici, une formation a été assurée en 2010 agences
partenaires du Nord Kivu ainsi qu’en 2011 des sémme coaching sur base des projets en
cours. Ce partenariat semble satisfaire les restes des agences qui se sentent mieux
outillées mais aucune application pratique n'a emcé&té développée pour en démontrer
I'efficacité.

Lecons apprises:

La formation, méme lorsqu’elle n’abouti pas a uéassite économique permet de
rehausser I'estime de soi des enfants

L’acceptation familiale et sociale/communautairs éefants est liée a leur capacité
de se prendre en charge et d’acquérir un certgredautonomie.

Une meilleure intégration communautaire facilite I&ussite d’entreprises
économiques ou professionnelles et vice-versa.

En cohérence avec l'approche holistigue recommangé@eéralement pour la
réinsertion des enfants, I'éducation s’avere éwmenmiémentaire a la formation
professionnelle, offrant I'occasion de développstile de soi, connaissances et
opportunités pour le futur. On remarque a ce getrelativement nombreux sont les
enfants qui utilisent les bénéfices de leur ad&ivdtonomique pour financer leurs
études (par exemple en cours du soir). Le soutidiin&gration scolaire ou a
I'éducation ne devrait donc pas étre proposé comnealternative a la formation
professionnelle et réinsertion économique maisoempteémentarite.

L’appui a la réinsertion socio-économique requiere approche spécifique et une
expertise qui n'est pas familiere aux agences dsegtion de I'enfance. Une
formation en la matiere est nécessaire ou le recaudes agences expertes en
complémentarité de leurs activités est nécessaire.

2.3 Atteindre et répondre aux besoins des enfants réataant une attention

particuliere

Prise en compte des filles

La revue a mi parcours de 2010 constatait : « lles fassociées aux groupes et forces armés
sont minoritaires parmi les enfants qui ont étaaleés et réintégrés au travers du programme
formel DDR. Ceci peut étre imputé a de nombreuxsdéds groupes armeés peuvent étre plus
réticents a libérer les filles et les filles peuvétre plus réticentes a s’identifier elles-mémes
comme ayant été formellement associé€es, a caustgdetisations supplémentaires qu’elles
subissent. Les filles recrutées par les groupesésrsont supposées avoir été utilisées
sexuellement et de ce fait sont confrontées a geusiéfis pour étre acceptées dans leurs
familles ou communautés et par la suite pour séemdtn plus des difficultés psychosociales
et de subsistance de base que connaissent lesgale filles ont également besoin de soins
médicaux et psychologiques spécifiques aux violesesuelles qu’elles ont subies. »
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Face a ce constat qui est loin d’étre nouveau d&gdéja par un rapport de Beth Verhey
datant de 2004 sur la question), malgré le fait lqguguestion des filles figure dans les six
priorités établies lors de latelier national del@Q peu d’actions spécifiques ont été
développées.

La seule province ou on observe une certaine padams I'accés aux programmes entre filles
et garcons est celle de I'lturi ou 'TONG COOPI aoptd# une démarche pro-active pour leur
faciliter d’accésCeci est généralement rendu possible par le Bi@isntifications au travers
de points d’écoute ouverts a tous, d'espaces amssedfants, et d'activités dirigées aux
enfants ou aux filles vulnérables des communaiwdgs stigmatisatiorA Gemena, les filles
ont été priorisées dans les quotas d’enfants \aih&s qui pouvaient avoir accés au
programme.

On note par ailleurs que des efforts supplémerstaiexraient étre entrepris pour sensibiliser
les forces et groupes armés sur le retrait desfill

En plus, les filles ont généralement besoin d’utension spécifique différente de celle des
garcons. Il s’agit notamment d’'une assistance peyrise en charge de leurs bébés le cas
échéant, d'une prise en charge médicale liée atbolBconséquences d’abus sexuels répétés,
et de médiation familiale et communautaire. Mis &t ge projet développé par COOPI,
I’évaluation n’a pas rencontré au cours de sesegisle telles activités spécifiques.

Enfin, comme le faisait remarquer TONG COOPI dame étude en 2007, l'intégration au
systéme scolaire et/ou la formation professionrssi® des aspects importants pour les filles,
leur permettant d’améliorer I'estime de soi etregards de la part de la communauté, méme
lorsqu’ils n'aboutissent pas a une activité prafasselle raisonnablement lucrative.

Lecons apprises:

L’'accés des filles aux programmes ne peut s‘an@liaqu’au travers d’'une démarche
proactive combinant confidentialité et réponse<isigées.

La formation professionnelle ou l‘accés a I'édumatsont cruciaux pour les filles car ils
permettent de rehausser leur estime de soi eggdale la communauté.

Prise en compte des enfants dits « auto-démobitisés

De peur d'étre dépassés par un trop grand nomlaefatits dits « auto-démobilisés », la
position de TUEPNDDR et de 'UNICEF a été de prenén compte ces enfants uniquement
lorsqu’ils se présentaient aux programmes ou gpiksentaient une vulnérabilité ou des
difficultés d’intégrationmanifestes. Ci-dessous I'extrait d’'un rapporndré Moussa (juin
2008) abondant dans ce sens:

« Les 161 enfants auto démobilisés habitent damsetwirons de localités avoisinant de
Gemena (voir Tableau de milieu vie de 161 enfants auto démeéfjli€es enfants ont été
identifiés, veérifies et certifies par les agents'@NG les aiglons lors du suivi des ESFGA
appuyés dans le cadre du projet finissant. La ondsi.] s’est informée sur les circonstances
ayant conduit a I'identification et a la vérifioati de ces autos démobilisées. Il ressort que ces
autos démobilisées suivaient leurs collegues ersgagés I'apprentissage des métiers et
s’adressaient aux agents des Aiglons et aux votestaommunautaires pour solliciter leur
intégration dans les formations professionnelless bBgents de I'ONG les aiglons s’étant
appuyés sur les déclarations des autos démobildes, ESFGA en formation et des
témoignages de la communauté, ont procédé a lacaéion. La mission a prié Aiglons de ne
pas faire de campagne d’identification et vérifimatdes autos démobilisés, vue les difficultés
gu’une telle entreprise peut provoquer.
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Recommandations a toutes les AP&abstenir de mener la campagne d’identificatain
vérification des autos démobilisés dans la provided’'Equateur, vu les difficultés qu’une
telle entreprise peut provoquer. S’en tenir atiecte régle selon laquelle un enfant auto
démobilisé qui se présente a une agence de pmiedd I'enfant peut étre intégré dans les
projets de réinsertion en cours au cas ou sarappeli la vulnérabilité s’accroit ou que son
intégration dans la communauté est compromise. »

Dans le Nord Kivu, cette consigne a été interpredé&remment et les enfants auto-
démobilisés, méme lorsqu’ils présentaient des vabiltés manifestes n’ont jamais été
enregistrés en tant qQUEAFGA, mais pris en commasdle quota restreint des enfants
vulnérables.

Si I'évaluation comprend les réticences de 'UEPN®DIDees au risque de ne pas étre en
mesure de répondre a tous les besoins, cette @ositplusieurs conséquences négatives en
termes de protection des enfants :

- un grand nombre d’enfants sortis des forces etp@®warmés ne sont pas pris en
compte dans les statistiques nationales

- un grand nombre d’enfants « invisibles » n’ont gmdficier de protection, ne serait-
ce qu’au travers de l'octroi d’attestations deisort

- les fonds disponibles pour les autres enfants vallés ont été utilisés pour des
enfants auto-démobilisés et n'ont donc pas remglir [réle de prévention et
d’élargissement des cibles

- le programme apparait encore plus comme une réawmpéurnie aux enfants
associés aux forces et groupes armés passés papragessus officiel de
démobilisation

2.4 Améliorer I'opérationnalité des programmes

Collecte et gestion de 'information :

Dans le cadre du PNDDR, un systeme de collecteestiogm de I'information est prévu,
s’'appuyant sur des fiches et une base de données.

Entre 2004 et 2009, deux bases de donnéest permis de centraliser les informations
relatives aux programmes dirigés aux enfants soeisforces et groupes armes :

- Une base de données partagée par plusieurs ON@atitmales (IFESH, Care, IRC
et Save the Children), dans le but de faciliterdescédures de recherche familiale,
puis de réunir les informations susceptibles d’anet les programmes

- Une base de données gérée par la CONADER, puid’'@pBPNDDR, dont les
informations proviennent de fiches statistiques saoetles réeunissant des informations
recueillies auprés des enfants certifiés et prishemge par les agences de protection.

A partir de 2009, 'UNICEF a été chargée pour TUERMNDDR de centraliser les données

relatives aux enfants Les données collectées réunissent a la fois $& bda données des
ONG qui restait sous la responsabilité de SCUK a@tecde 'UEPNDDR. Toutefois,

'UEPNDDR maintient la responsabilité et le congrdlle cette base au niveau central.

Ce systeme fournit une estimation générale surséeble des programmes relatifs aux
enfants associés aux forces et groupes armés.iiMasprend de nombreuses limitations:
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Théoriguement la base de données de I'UEPNDDR &sinéme que celle de

'UNICEF, étant donné que les deux institutions camniquent régulierement pour se
mettre en phase. Mais les chiffres fournis par RMDDR sont nettement supérieurs
a ceux de 'UNICEF. Il existe probablement encoeemdmbreux doublons dans la
base gérée par 'TUEPNDDR

Les informations relatives a l'appui a la réingertifourni aux enfants ne sont
enregistrées que depuis 2009

Tous les partenaires ne sont pas encore formés @&woeren mesure de fournir
correctement les données

Les partenaires ne collectent et ne fournissentspsi®matiquement les données (on
remarque par exemple que de nombreuses donnédwesela la réunification
familiale semblent manquer)

Les données collectées depuis 2009 sont uniquerelids des partenaires de
'UNICEF. Les enfants touchés et les activités digmeées par d’autres agences n'y
sont donc pas consignés.

Les enfants vulnérables ne sont pas enregistréslddmase de données

Les filtres prévus par la base de donnés sontdgratx informations demandées par
la Banque Mondiale pour justifier les dépenses @rend’enfants atteints, activités
développées), mais ne renseignent aucunement suirt®nstances de recrutement,
I'avancée des progres des enfants, la mesureréadaite des appuis fournis, ni méme
sur les caractéristiques des enfants qui sont etmégy Ces informations sont saisies
dans la base mais pour étre en mesure de les analyest nécessaire de les transférer
sur d’autres logiciels de type excel ou access.

Les agences peuvent fournir des données mais nemtepas en tirer de statistiques
sans les reporter sur d'autres logiciels. Sacharémient comment s’y prendre,

certaines agences préférent établir des listedlglasma la base de données pour leur
propre utilisation (suivi des enfants, vérificaspnetc.). Les bureaux locaux de

'TUEPNDDR ne sont pas non plus en mesure de carslét base de données

concernant les enfants.

Les agences utilisent rarement les données Sgastienvoyées mensuellement par le
responsable de la base de données pour 'UNICEF

Par conséquent, du fait de l'inconstance des agepoer fournir les données de facon
rigoureuse, de la présence récurrente de doubtahes la limitation des données enregistrées
ainsi que des filtres d’analyse :

Le systéme ne permet pas de contrbler effectivetaiitsation des fonds par les
partenaires

les données fournies par 'UNICEF sont constamragjgites a modifications
la base de données n’est pas exploitable surhegotagrammatique

le systeme ne permet pas au niveau local d’assarsuivi, de faire un état des lieux
ni d’estimer les besoins, encore moins de planiésractivités. Par exemple, face au
grand nombre d’enfants démobilisés devenus adeltegtente que le programme leur
fournisse un appui a la réinsertion, les dernidiesctives données par 'TUEPNDDR a
leurs partenaires de programme adulte étaientidasar ces jeunes pour les soutiens
dirigés aux associations adultes. Mais les burézzaux de TUEPNDDR qui géraient
les partenariats n'avaient pas acces aux listedaties devenus adultes sans soutien a
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la réinsertion pour faciliter cette inclusion. Daesméme ordre d’idées, le dossier
d’'un enfant relocalisé n’est pas consultable pandavelle agence qui en général
enregistre I'enfant une seconde fois dans la base.

Pourtant, lesysteme peut étre amélior&n y ajoutant des possibilités de filtrage adaptés
besoins programmatiques, en ouvrant l'acces a iltesgés aux partenaires locaux et en
sensibilisant les partenaires aux bénéfices gpblsrraient tirer d’un tel systéme de gestion
de l'information.

Par ailleurs, il convient de noter que méme siselie sont pas encore utilisées, un grand
nombre de données sont consignées dans la baseespamsabilité de TUEPNDDR et il
convient a la fois pour des raisons programmatiguess aussi pour des raisons de protection
et sécurité des enfants qui y sont enregistrésyeder a ce qu’elle soit transférée a un
Ministere compétent. L'évaluation met en garde lIGHEF surle risque que cette base de
données soit transférée au Ministére de la Défensgi chapeaute TUEPNDDR, et utilisée
sous forme de renseignement sur les enfants cpaidait partie de groupes armés opposés au
gouvernement.

Par ailleurs, parallelement a la base de donndexhée aux programmede, mécanisme de
surveillance et communication de l'information sur les violations graves des droits de
'enfant (MSC 1612) centralise des données vésfiéar le recrutement et I'utilisation
d’enfants le plus souvent par le biais de I'enriegiment des séparations/sorties d’enfants des
forces et groupes armés, ainsi que sur d’autrdatidas graves des droits de I'enfant. Ces
deux bases de données ne sont pas reliées epa®nbcation a I'étre car elles ne ciblent pas
les mémes objectifs. En revanche, pour des quaesti@thique, tous les cas documentés dans
le cadre du mécanisme lié a RCS 1612 doivent — ldam&sure du possible — étre référencés
et devraient se retrouver dans la base de donmégsammatique. Ce n’est pas le cas car
certains partenaires ne signalent toujours pascéssau mécanisme 1612 et les chiffres
arrivent ensuite en blocs pour les rapports aulkebas

Plus particulierement, la base de données du M8G seraluer les tendances en matiére de
recrutement et utilisation d’enfants et des autredations graves des droits de I'enfant
(violences sexuelles, enlévements, meurtres telatiatis etc.) et a identifier les parties au
conflit qui commettent ces violations afin d’'infoemle plaidoyer. Les liens qui sont établis
entre le MSC et le programme ne concernent paddesées recueillies mais la capacité des
programmes a répondre aux vulnérabilités identfipar le MSC et I'établissement d’'une
obligation éthique entre la documentation des t#s grise en charge des enfants victimes de
violations.

Suivi et évaluation

Pour gérer I'ensemble des programmes, des actidiéésuivi et évaluation devraient étre
conduites régulierement par 'UNICEF, aux fins datcdler 'avancement des programmes
et de les réorienter si nécessaire. Deux typeodeéds devraient étre analysées : d’'une part
des données relatives au niveau de réalisation rdgrggmme, d’autre part des données
relatives aux impacts du méme programme a moykmeterme.

Pour ce qui concernle suivi du niveau de réalisation du programmeplusieurs moyens
sont généralement utilisés a cet efflt systeme de collecte et gestion d’information,de
rapports narratifs des partenaires et les visites @ terrain.

Le choix de I'UNICEF de financer des ONG localegssph méme de développer des activités
durables a pour inconvénient de multiplier les graires a suivre. Or il apparait clairement
que les dispositifs utilisés actuellement sont W#tre performants :
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- Etant donné les longues distances a parcouriréédt|parfois instable des régions
d’intervention, les agents de I'UNICEF n’ont pas dasponibilité suffisante pour
assurer un suivi/contréle des activités. (Voir anexe le récapitulatif des rapports de
visites fournis par agents UNICEF & la demandeédaluation)

- Les agents de 'UNICEF continent d'utiliser lesrf@ts « trip report » plus appropriés
aux audits financiers de 'UNICEF qu’'a des besgrmgrammatiques. Aucun outil de
suivi n'a été élaboré pour rendre compte systémetigpnt des visites

- Les rapports fournis par les ONG ne suivent pasoumat commun permettant une
compilation aisée et une analyse transversalenfi@srations

- Les informations relatives aux projets ne sont pgstématiquement classées et
exploitables

- La base de données ne présente pas des informattatesment fiables tant que les
vérifications ne sont pas effectuées par le chaeéda base de données au niveau
central pour ce qui concerne les doublons ou aetresirs.

Par conséquent, il est difficile a TUNICEF, au @au central comme au niveau provincial de
fournir des données fiables et les rapports présegénéralement des informations erronées.

Par exemple, les récapitulatifs de projets quiaatfournis a I'évaluation au niveau central
sont largement différents des récapitulatifs fosipar les bureaux provinciaux :

Données fournies par le bureau national (desquelie€té retirés les partenaires autres que
Nord Kivu, Sud Kivu, Equateur):

Nbre d'EAFGA Nombre % d’EV / | Budgets Co(t par | Durée moy. des projets
atteints d’EV atteints | EAFGA alloués enfant
2007 | 4662 1213 26% 4376346% 592USD 9 mois (de B ;adis)
2008 | 4 064 2150 53% 4602764% 741USD 7 mois (dd.2 &ois)
2009 | 4158 1927 46% 4819959¢% 792USD 9 mois (dd.B &ois)
2010 [2181 1617 74% 1212670% 319USD 9 mois (de B mdis)
Total | 15065 6 907 46% 15011739 683 USD

Données fournies par les bureaux du Nord Kivu, Bivdl et Equateur et consolidées sur le
méme modele

Nbre d'EAFGA Nombre % d’EV / Budgets Co(t par | Durée moy. des projets
atteints d’EV atteints | EAFGA alloués enfant
2007 | 2869 963 33% 3160847 % 825 USPD 8 mois (de 3 adig)
2008 | 2822 265 9% 1111707 % 360 USD 7 mois (de 3 &di8)
2009 | 6630 629 9.5% 3260278 % 449 USD 7 mois (de 2 &dis)
2010 [3571 899 25% 1504178 % 336 USD 7 mois (de 2 adi4)
Total | 15892 2 756 17% 9037010% 485 USD

Il arrive souvent, comme c’est le cas dans I'exenghl tableau récapitulant les données
fournies au niveau central, que les données mearditrun nombre d’enfants atteints par les
programmes correspondent en fait a un nombre digadi développées en direction des
enfants. En effet, un méme enfant peut recevosi@lus services de plusieurs partenaires et
donc étre comptabilisé plusieurs fois. Ainsi, lentwe signalé a la colonne N°2 ne correspond
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probablement pas au nombre d’enfants touchés gaofgamme comme on a tendance a le
prétendre dans les rapports ou revues annuels,ana®mbre d’activités développées vers
des enfants. De plus, bien qu’on soit tentés dagiealer comme tel, le colt mentionné a la
colonne N°6 n’est pas un colt moyen par enfant pensemble des services fournis, mais
un colt moyen par activite.

Suivant cette tendance, le rapport annuel de 20@8pojet de convention entre UEPNDDR
et UNICEF mentionnent que 4657 enfants auraiensétiés des forces et groupes armeés en
2008 et la proposition de 'UNICEF au gouvernemaglge annonce 4746 enfants sortis des
forces et groupes armés pour la méme année, alertagpase de données mentionne 3185
enfants enregistrés en 2008.

=>» En fait,les informations fournies par la base de donnéesrigue les doublons sont
éliminés sont probablement plus justes et devraierdtre plus systématiquement
utilisées dans les rapports et analyses.

Par ailleurs, il apparait clairement que le comtr@es activités ne peut étre assuré par les
agents de 'UNICEF qui n’en ont pas le temps nidasls. L’'option de financer les ONG
internationales pour former et assurer le suivi de©ONG locales semble dans ce sens tout

a fait cohérente.

Pour ce qui concerne le suivi des impacts des pragnmes comme nous l'avons précisé
en introduction, aucun outil de mesure des impaessprogrammes sur les enfants n’a jusque
la été établi par 'TUNICEF et 'UEPNDDR

Pourtant comme le signalait déja I'évaluation d@&0un tel dispositif est indispensable :
« Un investissement sérieux dans |'élaboration iddcateurs pour le programme DSR, et
surtout la réinsertion, s’avére essentiel pour pogudémontrer I'impact des efforts UNICEF.
Les rapports périodiques des activités qui résumerthiffres les acquis du programme pour
les bailleurs manquent précisément ce genre desédsnll est plus persuasif de montrer que
le projet est en train d’avancer contre un/descaiéurs préalables, que de rapporter le
nombre brut des EAFGA qui sont passé par un tel @BDexemple. »

~

= Il s’agirait, a partir d’'indicateurs partagés pawug les acteurs de régulierement
mesurer ou en sont les enfants bénéficiaires djetpen termes de réinsertion (Cf.
indicateurs pour une baseline permettant le suiviéwaluation des impacts des
programmes).

Ces indicateurs communs devraient étre compilésnatysés au niveau provincial
comme au niveau central.

Un tel dispositif pourrait étre appliqué une ou xiéois par année, chaque fois pour
les mémes enfants (soit un échantillonnage, so# ks enfants touchés dans une zone
donnée).

Pour étre viable, il devrait s’appuyer sur un résda relais communautaires formés
couvrant la zone et nécessiterait des ressoumtasdieres pour assurer les moyens de
déplacement

16 Signalons cependant que la Banque Mondiale etRNEDR ont organisé avec I'INS une enquéte sur la
réussite de leurs programmes de réinsertion adgr@986 hommes, 322 femmes, 1109 enfants et 72®raem
des communautés choisis de maniére aléatoire, mvegiestionnaire commun élaboré par la Banque Mdmdi
(sans questions spécifiques aux enfants ni aux &shnun appel d'offres doit étre lancé pour idésitiun
organisme a méme d'analyser les données recuesllipsésenter les conclusions. Une publicationrdssltats
est prévue aux environs de mi-2012.
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Capitalisation de I'expérience, création d’outilenforcement des capacités et soutien des
acteurs

Un systéeme de formation des personnels avait étdli &n 2004 et appliqué jusqu’a 2006
pour s’assurer du niveau minimal de formation etdenaissance des normes et procédures
des acteurs au sein des agences de protection.

Comme il I'a été signalé plus haut, un certain duer des personnels et des organisations a
eu lieu entretemps et le niveau de formation diéérdnts acteurs est tres inégal.

Par ailleurs, alors que depuis 2004, les programoméseu accés a un trés grand nombre
d’enfants dans des circonstances variées, on netéré@s peu d’études ont été réalisées sur le
sujet. L’'opportunité d’acces aux informations naspété saisie par les acteurs, qui auraient
permis par exemple de mettre en évidence les factde recrutement pour mieux les
prévenir, ainsi que les questions touchant plugsiggement aux filles. Seules quelques
organisations de droits de 'homme telles que Arynegernational, HRW et la Coalition
pour mettre fin, a l'utilisation des enfants soidant publié des études sur le phénomene,
études qui semblent d’ailleurs peu exploitées @auakteurs au niveau local comme national.
L’'UNICEF avait en I'occurrence envisageé un tel aihvle capitalisation comme le montre sa
proposition au gouvernement francais en 2008, maispas été en mesure de le réaliser :
« Objectif 4 : Produire un document reprenant toués meilleures pratiques identifiées et
capitalisées dans le cadre de la réinsertion diemtsnaffectés par les conflits armés avec un
accent particulier sur les enfants sortis des ®raenés qui vont servir d’opportunité. »
(Descriptif de l'appui au projet "Soutenir les witéis de prévention de recrutement des
enfants et la réinsertion des enfants affectédgsaconflits armés en RDC » présenté pour
demande de financement au gouvernement franc#88) 2

=>» Les diverses expériences développées par les agende protection depuis 2004
mériteraient d’étre capitaliséeset les lecons apprises diffusées entre tous tesiag
comme cela a été timidement expérimenté en 20@9dam atelier sur les bonnes
pratiques en matiere de structures d’encadremansitoire et d’activités spécifiques
aux filles, ou en 2010 et 2011 avec les formatidm®BIT limitées a quelques acteurs
des Kivus.

Le GTPE codirigé par SCUK et I'UNICEF au niveau tteha mis en route un certain nombre

de réflexions pertinentes pour les programmes restaux enfants associés aux forces et
groupes armés notamment celle qui concerne I'ésdient de réseaux communautaires.
Pourtant, ces thématiques ne sont aucunement é@escati niveau provincial ou les réunions

du GTPE sont tres inégalement organisées fautéoéslde compétences et de compréhension
du réle d'un tel cadre de la part des personnel3JCEF.

=>» Le cadre du GTPE devrait étre mis a profit comme prévu dans ses termes de
référence, par le biais par exemple d'une commissecifique dédiée aux enfants
associés aux forces et groupes armés (Cf. Cooialinatll s’agirait a la fois de
susciter 'échange entre acteurs, mais aussi deeréensemble les dispositifs pour les
améliorer, de préparer des formations communesnsitd’améliorer les compétences
de tous et la qualité des activités.

Les thématiques a explorer pourraient étre enttesu appui psychosocial, normes
d’accueil transitoires, appui a la réinsertion ee@tonomique, mobilisation
communautaire, contacts avec les groupes armdscienkt gestion de l'information,
suivi et évaluation des programmes, etc.
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Partenariats

Comme il I'a été précédemment mentionné au chapgitrerble joué par 'UNICEF, le
partenariat entre 'UNICEF et TUEPNDDR a limitéslgossibilités de 'UNICEF de se
positionner en dehors des regles du PNDDR.

Cette situation a amené progressivement I'UNICEElopper des programmes a caractere
« distributeur de services » a des ayant-droiteéplgue batisseur d’'un environnement
protecteur pour les enfants.

Les autres divisions et Ministeres (MINAS, Miniséatu genre et de la famille, Ministere de
I'emploi et de la formation professionnelle) oné étés peu impliqués dans ce programme
alors qu’ils devraient étre en mesure d'assurersuivi plus durable que 'UEPNDDR
totalement dépendant de financements extériewsierde finir.

=>» Alors que le partenariat avec 'TUEPNDDR est en \agese terminer, il est nécessaire
de « raccrocher les wagons » avec le systéeme decpom de I'enfance qui se met en
place dans le cadre des « communautés protégéesamnment en termes de suivi
(volontaires communautaires), systemes de référasicacces aux services de base
(certificats d’indigence ou autres)

Avec les ONG locales, les partenariats développdsgriateur ont été fructueux en termes de
résultats et de durabilité comparativement auxepariats avec les ONG internationales.
Mais des difficultés existent liees a lincapacdés ONG locales d’autofinancer leurs
activités et donc de rester actives lors des mpdions de financements. Par ailleurs, ces
ONG ont pu étre performantes grace au soutien igerapporté directement par 'UNICEF
avec la présence continue d’'un chargé de protepgadant une année.

Comme on l'a évoqué précedemment, les ONG intenmalies présentent généralement
'avantage d’'une compétence technique et de casafiitanciéres beaucoup plus solides que
les ONG locales. Il apparait cependant que leutisits ont été trés peu durables, méme
lorsqu’elles se sont appuyées sur un partenaret Bes ONG locales. En effet, les types de
partenariats qui ont été décrits a I'évaluationlalgpart des ONG locales partenaires de
COOPI ou de SCUK sont des partenariats de souartca d’activités leur laissant peu de

capacité d’appréhender le processus dans son elesemb

La nouvelle orientation de I'UNICEF consistant aafincer les ONG locales pour le
développement des activités et les ONG internaésnaour les former, les soutenir et assurer
un suivi semble bien répondre aux lecons tiréeledpérience passée.Un partenariat avec le
BIT est en cours sur ce modéle dans le Nord Kivur pe qui concerne la réinsertion socio-
économique des enfants. Selon ce partenariat,TiddBine et coache les ONG locales.

= Cependantil conviendra d’étre prudent et transparent quant aux relations que ce
type de dispositif va engendrer entre ONG inteamaties et ONG locales, notamment
dans le cas de SCUK et des ONG locales du Nord Kuiwont déja été partenaires
dans d’autres circonstances. Il serait bon a cet gliganalyser les raisons qui ont
conduit a ce que cette expérience soit négativEamateur telle que signalée par
I'évaluation de 2006 : « Alors que I'engagementn@dierce partie a savoir War Child
UK pour faciliter et superviser les activités dwgnamme DSR exécutées par deux
ONG locales, 'APEE et 'AASD, peut étre justifiéirsplusieurs aspects, I'expérience
elle-méme a démontré le contraire. Les probléemesiécoulent de cette approche
sont clairement expliqués et examinés dans le rapgp® I'évaluation de 2005 et
devraient servir d’information pour les décisiontufes a prendre dans des situations
similaires. Il est tres probable que des difficsiled conflits similaires auraient pu se
produire avec la Vision Mondiale si elle avait guée I'offre de I'UNICEF de
superviser les activités du DSR dans le Sud dungataen 2005. Dans le contexte
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actuel, les mécanismes de supervision d’'une tipertie semblent compliquer et
méme constituer un handicap pour 'UNICEF au lieupdoduire les résultats désirés.
Par conséquent, les patrtis tiers devraient éttésdans le futur. »

=>» Par ailleurs)e partenariat entamé avec le BITpour le renforcement de capacités en
matiere socio-économique devrait étre poursuigi eobssible étendu a tous les acteurs
dans toutes les provinces.

Coordination

Du fait de I'ambiguité de la distribution des roles responsabilités entre TUEPNDDR et
'UNICEF, de I'absence de SCUK de certaines zonesl® assuraient la coordination, et
d’'une mauvaise connaissance des spécificités gesiigs de coordination tels que le GTPE,
la coordination des activités sur le terrain nadtiellement pas tres effective.

Par chance, le volume d’activités et le nombretdias a coordonner n’est pas excessif et les
systémes mis en place précédemment continuentédoner.

= Cependant, alors que de nouveaux acteurs apparaids@s le panorama, pas
forcément centrés uniqguement sur la question désnesnassociés aux forces et
groupes armés, et que la configuration institutetlenest en transformation avec la
disparition progressive de 'UEPNDDR, il devientceésaire de redynamiser des
meécanismes de coordination effectifs, qui perméetien

- clarifier quels sont les réles et responsabiliggldacun des acteurs
- établir une cartographie des différents programmes

- repenser et harmoniser les approches

- envisager des collaborations efficaces

Modalités de financements

Au regard du récapitulatif des durées de financeésnaax ONG présenté au chapitre 1.4, il
apparait que les ONG financées quasiment en catd@isont celles qui ont en charge des
centres de transit et d’orientation dans les KBMES, CAJED, Don Bosco en 2009-2010 et
SCUK. Les ONG qui ont adopté une approche famildée prise en charge transitoire,
notamment en Equateur, peuvent plus facilementrortgore leurs activités de prise en
charge transitoire dans la mesure ou les famillestnpas besoin de soutien financier
lorsqu’elles ne regoivent pas d’enfants.

On note cependant gles interruptions de financementsentre la réunification des enfants
et les appuis a la réinsertion (particulieremeritee007 et 2009) ont provoqué de graves
lacunes en termes de couverture des besoinsssé lan attente un grand nombre de jeunes
devenus adultes sans aucun soutien. Cette situatipnobablement favorisé un certain
nombre de ré-enrélements notamment a I'Est oudita persisté. Le plaidoyer sur la base
de la recommandation des Principes de paris paufid@ncements de programme de 3 ans
doit donc étre renforce.

Par ailleurs, comme I'a souligné Hans Roeske du ddms son rapport de juin 2011, leurs
capacités d’appui a la réinsertion socio-économajosi que de suivi sont amoindries par des
financements trop courts méme avec une approche se basant sur un réseawoautaire.
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Le caractere limité des financements réduit lesacis de vision a long terme des
partenaires et n’est pas suffisant pour assureputien approprié:

« La limitation d’'un projet de réintégration écorigae a une durée d’'un an, bien que
justifiée en termes de contraintes d’'UNICEF, pasblgéme : I'expérience montre que
pour lI'exercice durable de certains métiers, ertiqdier dans la composante «
formation de longue durée », exige une périodeude gui dépasse, ensemble avec la
période de formation, largement la durée d’'un an.u® document de projet d’'un an
ne peut logiquement pas inclure un suivi suffisammeng, tout en sachant qu’elle
est nécessaire pour que la réintégration soit teiralm tel document de projet semble
donc préner une approche qui est nécessairemepewvdiliéchec. Non seulement la
programmation du suivi post-formation des jeunesvetiement installés sous-estime
la durée nécessaire, mais tout retard dans l'eidcudes étapes précédentes a
généralement comme conséquence une réduction supukéire, sinon I'annulation
pure et nette, de la phase de suivi. » (Hans RoeBKkE2011)
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3- Conclusion et recommandations générales

Comme le précise la revue a mi-parcours de 2010, persistance des groupes armes et les
opérations militaires pour les neutraliser, ainse des violations des droits de I'enfant qui
accompagnent ces conflits, font de la préventiodeeta réponse aux urgences une priorité
stratégique pour le programme Protection de I'Enfan

Alors que TUEPNDDR tend a disparaitre, que la camauté internationale se désinvestit du
sujet (se tournant de plus en plus vers des aggidée relevement et reconstruction du pays),
et qu’on assiste a un déni accru du gouvernemerttecnant le recrutement d’enfants par les
FARDC, la situation ne peut étre considérée conggkie :

- le phénomene de recrutement persiste y comprisiaudes FARDC ;

- les appuis a la réinsertion ont été peu concluamts;ertain nombre d’enfants sortis
des forces et groupes armés que ce soit par legsos formel ou informel n'ont pas
été atteints par les programmes ;

- on assiste dans 'Est a de nombreux ré-enrélements.

Rappelons que quelles gue soient les circonstag@agsolitiques et institutionnelles que le
pays a traverse, le réle de 'UNICEF dans un tegpmme devait étre de :

» Soutenir, orienter les politiques et stratégiesgduvernement et des autres acteurs
pour que l'intérét supérieur des enfants soit neaint

» Veiller a ce que tous les enfants concernés, notarhies filles et les enfants sortant
spontanément de forces et groupes armeés bénéfidiant appui (au travers de
programmes additionnels aux processus formelsceissaire)

» ldentifier les risques de ré-enrdlements d’enfaniss prévenir

» Assurer un processus de réinsertion des enfants ldars familles et communautés
qui soit coordonné, harmonisé entre tous les asteontinu et durable

Or du fait de la convention avec 'TUEPNDDR limitdtdNICEF dans le carcan du PNDDR,
du nombre considérablement limité d’agences locatemternationales spécialisées sur la
question, du vide récurrent de spécialistes chadgégrotection a 'UNICEF (notamment
dans la zone Est), et de I'évolution de la situatiéopolitique et stratégique dans le pays, les
approches préconisées n’ont pas toujours été pheineappliquées :

- L’approche basée sur les droits : le PNDDR estu@rfté par des aspects politiques
qui handicapent le programme en matiére de préweri de sortie des enfants. Le
programme s’est focalisé sur les opérations staisies liees a PNDDR et n‘a pas pu
pleinement adapter les interventions aux situatindiduelles des enfants, en allant
au-dela de la délivrance de formations-types ekitdede réinsertion a des ‘ayant-
droits’ plutét qu’aux enfants en situation de pwande vulnérabilité.

- Approche holistique: On note quelques réussitesnatiere d’intersectorialité (par
exemple pour favoriser la scolarisation des enfaattis des forces et groupes armés
ou la prise en charge des enfants atteints d’'ISTegsaservices de santé dans le Nord
Kivu) mais pas suffisamment d’espaces de collammraet de mécanismes de
référence viables avec les organisations respoesald la délivrance de services de
base.

- Approche participative: Les enfants et les commtésmaont généralement associés a
I'établissement des projets qui les concernentn®e en Equateur le renforcement
d’espaces professionnels entre enfants sortisatessf et groupes armés et membres
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de la communauté, mais de maniere générale peuptase a été mise sur le
développement d’espaces participatifs pour les némfaet jeunes dans les
communautés

- Continuité du processus: la réponse aux urgeneesyde de financement et la
conformation avec le cadre opérationnel ont amee dgences a considérer la
réinsertion comme la délivrance de kits et ontskipeu d’espace pour une réelle
continuité du processus pour les enfants.

- Approche inclusive : la prise en compte dautre$amets vulnérables a favorisé
l'intégration communautaire des enfants mais réstde en proportion des besoins,
notamment si on considére que c’est le moyen pgiél pour atteindre les filles et
pour prévenir le recrutement au sein des commusauteones sensibles. Les espaces
amis des enfants jouent un réle central de prémerdt d’'identification des enfants
vulnérables au recrutement et mériteraient d’éreetbppés a plus large échelle.

- Approche communautaire : de maniere générale, lgramme a soutenu le
renforcement d’infrastructures ou entités commumiees telles que des écoles, des
espaces de jeux, des locaux associatifs et comraires) permettant l'intégration
communautaire. Le conflit persistant et les déptea@s massifs ont limité ce type de
soutien dans les Kivus. La réussite des réseauxncmautaires est inégale et semble
mieux aboutie et fonctionnelle en Equateur.

L’'UNICEF n‘a pas pleinement joué son rdle permdti@diassurer que le processus DDR ou
gu’'un processus informel parallele réponde mieux axigences des droits des enfants,
notamment en ce qui concerne:

- Ilattention portée aux enfants sortis des group®@sés qui ne passent pas par le
processus formel de démobilisation (en particudisffilles),

- la conception et utilisation de la base de dongéasernant les enfants qui de fait sert
plus les exigences de rendre compte aux bailleafsrtls que les aspects analytiques
et programmatiques

- le degré d'inclusion d’enfants vulnérables danspiegets qui permettrait d’établir un
environnement protecteur plus efficace pour tous

- les modalités de soutiens apportés en termes deeréon socio-économique qui
devraient étre moins standardisés mais a carauotdisgique adaptés aux situations de
chacun visant une réinsertion a long terme

- le plaidoyer vis-a-vis du phénomene de recruterd@nifants par les FARDC et les
groupes armes
Sur le plan opérationnel, on note que I'approchesaatien aux ONG locales a été plus
concluante que celle aux ONG internationales, offra
- Plus de durabilité
- Une meilleure assise communautaire
- Une meilleure qualité d’appuis a la réinsertion

Mais des faiblesses en personnel dans la zonentestuasent considérablement la qualité des
projets (peu de suivi, niveau de coordination tfakble qui occasionne une certaine
ambivalence entre attentes et méfiance de la paradtres acteurs).
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Recommandations

Sur le plan politigue

L’'UNICEF devrait intervenir au plus haut niveau,ndale cadre de sa coprésidence de
'Equipe Spéciale 1612, avec ou en concertatiort &eMONUSCO, ou dans le cadre plus
général de son mandat de protection de I'enfant,mmmant un plaidoyer auprés du
gouvernement aux fins en particulier del'inciteglaborer et mettre en ceuvre un plan d’action
conformément aux Résolutions 1539, 1612, 1882 chs€ibde Sécurité des NU pour mettre
fin au recrutement et a I'utilisation d’enfantssain des forces armées, et lancer des messages
aux groupes armeés afin qu’ils cessent égalemeta pedtique.

Au niveau local, des efforts devraient étre entsepour prendre contact avec des groupes
armés afin de prévenir le recrutement et encouriagiération des enfants qui font encore
partie de leurs effectifs.

Des relations étroites devraient étre établiesaht@nues avec la MONUSCO, 'EUSEC, et
les différents corps diplomatiques influents possuaer une certaine pression sur les FARDC
en matiére prévention du recrutement et libératies enfants.

Sur le plan institutionnel:

A patrtir d’'octobre 2011, TUEPNDDR n’aura plus dmfls ni de service dirigé aux enfants. Il
est nécessaire que 'UNICEF et 'TUEPNDDR consideesemble un passage de relais avec
d’autres Ministéres qui puissent assurer harmdnisasuivi et contréle de tous les acteurs
vis-a-vis du respect des procédures, notammerauegités politiques et militaires, pour ce
qui concerne le processus officiel de vérificatende sortie des enfants. Une attention
particuliére devrait étre portée sur I'avenir db#se de données afin que les informations qui
y sont consignées ne soient pas utilisées cordreriants et leurs familles.

Sur le plan opérationnel:

L’'UNICEF devrait pouvoir reprendre le lead des agende protection, en accompagnement
du ou des Ministéres qui prendront le relais et@ssune coordination qui se penche sur la
recherche de solutions aux défis posés au programimi révision des procédures,
accompagnée de renforcement de capacités dessaofeirationnels.

Cette réflexion et réorientation devrait conceroers les acteurs, avoir un caractere national
mais se centrer a I'Est car I'actualité de recrgeimet sortie des enfants est concentrée
essentiellement dans cette zone. Un staff entiareoomsacré a cette tache serait bienvenu.

La nouvelle approche de soutien aux ONG localegespond nettement aux legcons apprises
durant les années passées. Il est nécessaire uipagoer ce choix par:

- L’appui d’'ONG internationales ou nationales qui deteloppé une expertise, pour la
formation et le coaching sur des aspects de gesitilninistration comme sur des
aspects techniques

- L’appui d’agences de protection qui puissent agssuresuivi/contrdle de terrain

Pour renforcer 'ensemble, il est nécessaire dsager :
- Un renforcement et une mise a jour des capaci®pasonnels
- Une capitalisation des expériences et diffusionleigsns tirées de I'expérience

- Une recherche de financements plus longs et midaptas aux besoins d’appui a la
réinsertion et de prévention

- L’établissement d’'un systeme de suivi et évaluatiopprogramme et de ses impacts
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- L’amélioration de la base de données pour unesatibn programmatique, couvrant
I'ensemble des acteurs et incluant progressivegtiantres vulnérables

Sur le plan stratégique:

Le plan STAREC Rlan pour la Stabilisation et la Reconstructionrpes Zones affectées par la
guerre)ne doit pas faire oublier la nécessité de maintdag actions de prévention et de
réponse au probleme de recrutement et utilisatiemfahts par les forces et groupes armés en
RDC

Ainsi tout en maintenant un programme de réponsegdhce, la question de la réinsertion
des enfants sortis des forces et groupes armésidé&re intégrée a I'approche générale
d’établissement d’'un environnement protecteur deetdion protection de 'UNICEF

- Il est nécessaire de réviser les procédures diwe aaierationnel qui devrait rester
applicable pour la partie ‘sortie’ des enfants, ifiian d'une autorité du
gouvernement et des procédures et régles proesulies enfants)

- La réinsertion devrait progressivement intégrerelte du programme développé par
la section protection, notamment I'ancrage dansatire des communautés protégees
permettant un suivi plus long et des actions mnfig d’autres vulnérables

- L’établissement d’'un environnement protecteur pgoéi de la prévention mais il reste
essentiel d’accentuer le plaidoyer auprés desebadlde fonds pour élargir les quotas
d’enfants vulnérables ciblés par les projets
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Annexes

» Proposition de Baseline - Fiche de suivi/évaluatiordegré de
réinsertion/réintégration des enfants sortis deef®iou groupes armés

» Calendrier de I'évaluation
» Acteurs rencontrés au niveau national
» Compilation des indicateurs de réinsertion proppséenfants et staffs

e Compilation des rapports de suivi entre 2007 etlZ0Wrnis par les agents UNICEF
sur des activités liées aux programmes EAFGA
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Proposition de Baseline - Fiche de Suivi/Evaluatiodu degré de réinsertion/réintégration des enfantsortis des forces ou groupes armés

Réponse a évaluer par la personne interviewée sur une échelle de 1 a 5 (faire une croix). Les indicateurs aident a évaluer le niveau de satisfaction. Si la personne interviewée ne
sait pas comment répondre, on peut l'aider en proposant cette interprétation: 1 = pas d’accord du tout; 2 = pas d'accord; 3 = Moyen; 4 = d'accord; 5 = tout a fait d’accord

Opinion d'un Opinion de Moyenne et Commentaires
Question ou Affirmation - référent (maitre pairs ou
. Opinion des : .
Opinion de artisan, maitre membres
) parents ou L . .
I'enfant d’école, représentatifs
. o . P tuteurs )
Indicateur positif / Indicateur négatif travailleurs de la
social) communauté

Bien-étre psychosocial de I'enfant
= Sentiment de mener une vie = L’enfant a des problémes

meilleure = L'enfant est en colére
= L'enfant se sent bien * L'enfant est triste, se plaint
= L'enfant est en bonne santé * L'enfant est malade, méne une
= L’enfant est vie misérable

psychologiquement épanouii * L’'enfant est sur la défense,
= L’enfant prend soin de lui/elle- méfiant

méme, est propre et bien * L’enfant ne se sent pas en

habillé sécurité 11234 1234 1|2|3|4]|5]1|2|3|4]|5
= [’enfant se sent aimé = L'enfant souffre
= L'enfant est heureux, content = L’enfant fait des cauchemars
* L'enfant est communicatif = L’enfant souffre d’énurésie
= L’enfant regoit le visiteur avec = L'enfant manque de volonté

Joie d’espoir,
= [’enfant est reconnaissant = Lenfant n’ pas de projet
= L’enfant a un esprit positif, des = L’enfant se montre paresseux

projets, est motivé et

courageux
Situation générale de I'enfant
= L’enfant n'a pas été ré-enrdlé = L’enfant est ré-enrdlé dans une

dans une FGA FGA (surtout volontaire)
= Jouissant de tous ses droits = Retour vers le CTO ou la FAT
= L’enfant est stable : il estresté | = L’enfant est instable : il n’est 11234 112 (13]4 112 (3|4(5]1]2|3]|4]|5

dans sa famille et dans la plus dans sa famille et change

communauté, il ne change pas sans cesse de lieu de vie ; il

sans cesse d'activité change souvent d’activité, ne

trouve pas de travail qui lui
convient a moyen terme
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Comportement de I'enfant

L’enfant a changé de
comportement

L’enfant n'est plus attiré(e)
par le milieu militaire, il le
déconseille aux autres

L’enfant a abandonné les
drogues et I'alcool

Il/elle est pacifique et non
violent(e)

I'enfant se conduit bien :
il/lelle adopte un
comportement respectueux,
poli, attentif et soumis aux
ainés, est propre et
présentable

L’enfant a un comportement
responsable

L’enfant a gardé un
comportement négatif

L’enfant est attiré par I'armée
et la brousse, et continue a
adopter un comportement de
type militaire

L’enfant devient délinquant :
voleur, bandit, vagabond

L’enfant continue a fumer du
chanvre et a boire de I'alcool

L’enfant est agressif,
arrogant, malpoli, brutal,
indiscipliné, insolent, cherche
des histoires, manque de
respect envers ses pairs et
ses ainés

L’enfant manque de maitrise

Intégration familiale

I'enfant a sa place dans la
famille, est traité comme les
autres fréres et sceurs, se
sent considéré, aimé et
accueilli

Prise en charge et protection
familiale : les parents
prennent en charge les
dépenses de santé,
éducation, proteégent I'enfant

Obéissance et soumission :
I'enfant respecte ses parents,
écoute leurs conseils, leur
obéit

Participation : I'enfant
participe aux travaux dans sa
famille, aide ses parents,
freres et sceurs, I'enfant
prend en charge des
membres sa famille

L’enfant a été rejeté ou a
quitté sa famille ou n'y est
pas bien intégré, ne se sent
pas tranquille, est en conflit
avec sa famille

Les parents négligent ou
maltraitent leur enfant

L’enfant ne respecte pas ses
parents, ne leur obéit pas

L’enfant n'est pas pris en
considération car il n’apporte
rien, ne participe pas aux
travaux
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Intégration sociale et communautaire

L’enfant se sent considéré,
accepté, respecté, libre de se
déplacer comme il/elle I'entend,

Il/elle entretient de bonnes
relations avec son entourage

L'enfant a des activités avec
d’'autres enfants, jeu, clubs,
associations, chorale.

L’enfant a des amis dans la
communauté.

Les autres enfants n'ont
plus/pas peur.

L’enfant se sent comme les
autres enfants

La communauté a confiance :
les gens viennent acheter ou
commander des travaux, ne
craignent pas I'enfant.

La communauté est fiere de
I'enfant, témoigne bien

I'enfant joue un role dans la
communauté, se sent solidaire,
contribue au développement de
sa communauté, est sollicité

L'enfant est isolé

L’enfant est rejeté par la
communauté, stigmatisé
(montré du doigt, maltraité,
insulté) ou discriminé

L’enfant ne s’adapte pas
facilement dans la
communauté

L’enfant est en conflit constant
avec des membres de son
entourage

L’enfant n'a pas d’amis, et
aucune activité avec les autres
enfants

L’enfant est victime de
discrimination ou de
stigmatisation

L’enfant est sans cesse victime
de tracasseries ; les gens se
méfient, ne valorisent pas
I'enfant, leur témoignage est
négatif

L’enfant est rejeté, ne participe
pas a des activités
communautaires, reste solitaire

Réinsertion socio-économique

L'enfant a une occupation
professionnelle correspondant
a son choix ou poursuit des
études avec réussite
L’occupation de I'enfant est
stable (& moyen terme)
L’enfant travaille sans étre
exploité

L’activité développée est
productive. L’enfant génére des
revenus et/ou fabrique des
choses utiles

L’enfant est autonome, il/elle
se prend en charge, gére son
projet de vie, ne dépend plus
de la structure de soutien

L’enfant est oisif,

L’enfant a abandonné I'activité
gu'il avait entreprise,

L’enfant a vendu les outils qui
lui avaient été donnés

L'enfant vagabonde

L’enfant est pauvre

L’enfant est resté totalement
dépendant

L'enfant n’a pas les moyens de
se prendre en charge.
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Calendrier de I'’évaluation

Du 30 mai au 4 juin :

Début de la revue documentaire et élaboration gedposition méthodologique

Entrevues a Kinshasa des acteurs centraux : MONUSEA& UEPNDDR vulnérables,
GADERES

Du 6 au 10 juin
Voyage a Gemena : rencontre et visites de 'ONGQohig et d’autres acteurs locaux

% journée a Mdandaka : rencontre et visite ONG AREfencontre staff UNICEF protection

Du 11 au 14 juin
Revue documentaire (suite)

Entrevues a Kinshasa

Du 15 au 20 juin
Visites ONG et autres acteurs a Bunia et environs

Du 21 juin au 2 juillet

Visites ONGs et autres acteurs a Goma et Bénio&iplement Ruchuru ou Bukavu selon les
opportunités)

Elaboration du draft des indicateurs de suivi

Du 4 au 9 juillet
Entrevues a Kinshasa

Finalisation du plan de suivi

Du 13 au 30 juillet

Depuis le Canada, élaboration et finalisation gypoat d’évaluation apres feedbacks de
'UNICEF
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Acteurs rencontrés au niveau national

Donateurs :
- Banque Mondiale (René Broman)
- USAID / OFDA (Sarah Rasmussen, Marcel Ntumba)

Gouvernement :
- UEPNDDR (Valentin Dz’tso, Patricia Tuluka)
- Ministére de la Défense (Colonel Mukole)

Autres agences :
- Save the children UK (Yann Grandin)
- MONUSCO (Judith Lavoie)
- PNUD (Polycarpe Kapuadi)
- BIT (Sophie de Coninck)
- GADERES (Clovis Kadda)
- BICE (Crispin Mulumba Lwamba)
- COOPI (Dany)

Acteurs rencontrés au niveau local

Gouvernement :
- UEPNDDR (Gemena, Bunia, Goma, Beni)
- DIVAS (Bunia, Goma)

ONG partenaires (ou futurs partenaires dans cansort
- Les Aiglons (coordonateur et staff)
- APEE (coordonateur)
- COOPI (Valentina Scarpazza)

- AJEDEC (Responsable et quelques membres Gety, Aveba

- CAJED (resp et staff)

- PAMI (Joaquin Fikira et staff)

- FESCO (Jacques Buligo et staff)
- CADERCO (Blaise Bubala)

- Save the children UK (Calvin Bita)
- EAD (Germain Lufungula)

- ACOPE (Mopero Kamalero)

- PSM (Mumbere Kisito)

Autres agences :

- CICR a Goma et a Béni (Elodie Magnier, Jean Paoto,EEmmeline)
- MONUSCO a Bunia, Goma et Béni (Rashin Kanu, Léoadassi, Célestine Assuie)

- CPI & Bunia (Bertin Bishikwabo, Richard Budju)

- World Vision International a Béni (Fernand Azonnanhn
- War Child a Goma (Michel Gratton et Anna Ferrari)

-  SCUK a Goma (Calvin Bita)

- CERAO a Béni (Alphonse Kalyamba)

- ADECO a Béni (Désiré Bahati)



Compilation des indicateurs de réinsertion proposépar enfants et staffs

Signes d’une situation satisfaisante :

Depuis que je suis sorti dans I'armée, je menevimeneilleure car je commence a jouer avec
d’autres enfants et ils n’ont plus peur de moi

Je vis bien avec les parents et je n'ai pas de¢mus
Je m’entends bien avec les voisins et ils n'ons pleur de moi
Respect aux parents — I'enfant a des droits maisi @es devoirs

Se prendre en charge ; comme étudiant, travaiblemae les autres enfants et étre utile dans la
famille et y avoir sa place

Je suis bien a la maison, je n'ai aucun problenje etspecte les parents
Je désire travaliller

Comme je suis en famille, jai besoin de quelguesehpour aider mes petits freres car leurs
charges me reviennent

Laisser les mauvaises pratiques comme fumer

Ne plus voler pour bien vivre avec les parentegwbisins

Me solidariser avec les membres de mon village

Faire mon travail d'étude, de commerce, de chamgodstruire des maisons

Concernant mon programme notre vie continue a diaraeécar les encadreurs nous ojnt fait
une formation intégrale des meilleures surtoutesptan physique mentale morale
psychologique et spirituelle, parce que avant neas étions mal placés et encore nous disons
que ceci hous a guidé et nous a protégé dansfaatike et dans la société

Il va rencontrer I'enfant qui vit avec sa famillarg un climat de collaboration et d’amour avec
ses fréres et ses parents

Quand les parents vont voir celui qui avait amésrfdnt ils vont le recevoir avec joie
Il peut rencontrer I'enfant en train de faire leétiers ou d’étudier

Avant je n'avais pas d’occupation, mais aujourdj@utommence a me prendre en charge suite
a la formation recue au CAJED et je dis merci paumachine a coudre qu’ils m’ont donnée.
Que Dieu vous bénisse !

Moi je vis avec les parents qui sont contents de oomportement en famille car jai changé de
vie

Je vis bien avec les gens car je n'ai pas de mapenir me prendre en charge et ce n’est pas bien
de vivre en conflit avec les autres

Changer de comportement
Jouer avec les autres

Rester avec les parents

Vivre de maniére civile

Ecouter les conseils des parents
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Si je vis en conflit avec les autres ma grand-méaara pas de paix, alors j'ai choisi de bien
vivre avec tout le monde

Depuis que j'ai été réunifié, je travaille et j@anaucun probleme
Tout bon comportement fait a ce que les gens tiaime
Je vois un changement depuis que j'ai été réeucdfig’ai été aidé aimeé et conseillé

Avant je n’avais aucun revenu mais CAJED m’a appiisudre et m’a donné une machine a
coudre. Aujourd’hui je confectionne des habitseegqgne quelque chose ; merci beaucoup
CAJED

Je remercie CAJED pour ma prise en charge scaaeur les outils recus. Je gagne un peu
d’argent et ma vie s’est améliorée

Je suis heureux car mes parents m’aiment et tadtarlille s'intéresse a moi
Lorsque je suis sorti de I'armée j'ai changé de porrement

Je vis bien avec les parents et les voisins etgjeds soin de moi-méme

Je suis en bons termes avec les autorités, lesetgisne sens aimé de tous

Avant je n'avais pas les moyens de me procureétessaire pour vivre, mais depuis que
CAJED m’a appris a coudre, la vie s’est améliod@esuis maintenant heureuse suite a l'aide de
CAJED

Quand les parents payent pour moi les frais sedait I’hospitalisation
Si je respecte mes parents et les voisins

Si j'ai une préoccupation non militaire ou barstite ; 1a, I'encadreur dira que je suis bien dans
ma famille

Je dis merci de m’avoir réunifié en famille mémeayiés j'ai été recruté et mon attestation
déchirée. Mais Dieu aidant vous étes venus me saitér dans I'armée. Lorsque je serai
réunifié mes parents et moi seront tres contents

Comportement en famille

Comment vivre avec les autres

Me protéger contre diverses maladies

Le changement de comportement

La stabilité

Les activités autonomes

Je suis libre de me promener dans la communauté
Maintenant je suis en bonne santé

J'ai oublié les mauvaises pensées de la rébellion

Quand elle va commencer seule a produire des habits
Quand il terminera son affaire et qu’il pourra coemoer a assister sa sceur
S'il peut gérer de 'argent selon ses besoins

S’il peut aller chez les autres, que les autresneat chez lui,
Si les gens viennent acheter sans crainte
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Si les gens viennent donner des habits a coudre

Compréhension et respect entre les gens

Aide de COOPI comme la réinsertion était bien @ass

Il nous a beaucoup aidé dans les cas de besomsd quous sommes malade

Dans la famille, nous sommes bien portante et comous les amies il faut la soumission,
I'obéissance pour notre vie

Il faut étre honnéte, juste

Je suis bien accueilli par la famille et je swiagsidérée comme les autres enfants de la famille et
de la communauté

Je suis scolarisée et je continue avec I'étude a@uimbitude
Je suis bien nourrie et bien soignée
D’abord la scolarisation personnelle durant unetartres satisfaisante de ma part

Et quand aux parents, comme j'ai une maman, elgessatisfaite pour COOPI parce qu’ils
ont donné la clef ou le chemin pour surement dgelapnt atteindre la vie humaine

Et je remercie COOPI parce que suis-je sure maantetionc j'espere ma vie peut-étre sera
bonne

COOPI nous a bien accueilli, nous a protége, noesoarné en famille moyennant les
attestations de réunification et nous a remis quescits de réinsertion

Depuis que j'ai quitté COOPI j'étais plus ou mogtable en famille

Je remercie COOPI pour avoir facilité le déplacensans probleme, sans crainte et sans conflit
J'ai recu des conseils

Connaissance de la couture

Je remercie

COOPI m’'a enseigné

COOPI m’a donné une machine a coudre

COOPI m’a enlevé I'esprit de regagner la brousse

Ce qui m’a intéressé chez COOPI, c’étaient leseits)sne faire apprendre la mécanique,
m’enlever I'esprit de regagner la brousse

Prise en charge psychologique, mémoire ; remigaalhine ; soins meédicaux
Pour terminer cette souffrance, il faut un bonarhv

Un enfant capable d’exercer le travail apres lanfdron

Un enfant qui a ouvert un atelier et est capablsuggorter sa famille

Un enfant qui s’adapte a la communauté

Mise en ceuvre de la formation regue

Responsabilité dans une famille

Moyen de déplacement

Si je récupere I'argent par mon travalil

J’acheéte un vélo
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Je forme les éleves et je vis bien

Je suis content de la formation que vous m’avemée

S’il exerce bien le métier pour lequel il étaitrfe¥

S'’il coud bien les habits

S’il a son propre métier, son entreprise persoanell

La réinsertion a réussi parce que j'ai gagné unehina a coudre

La réinsertion a réussi car maintenant j’ai unengovie comparativement a celle que javais
qguand j'étais dans I'armée

C’est une réussite car je possede mon propre ratelie

Qu’on nous donne des kits de réinsertion de bonaét§, ce sera une bonne chose pour nous
Qu’on nous construise des maisons et qu’on appmire 8colarisation

Si nous commencgons a payer les gens avec lesquedgnavaillons, ca sera une bonne chose
L’acceptation dans un groupe de jeunes de sorgeil{eesocialisation)

Le non re-recrutement de I'enfant

L’enfant est sollicité dans la communauté (dordewient utile)

L’autonomie de I'enfant

La resocialisation dans la communauté

La production et la consommation de ses produitégpeommunauté

L’auto-prise en charge

L’enfant devient valable dans la communauté sedontémoignage

Il devient productif

La stabilité et évolution de I'enfant dans leuigfie de réinsertion

L’enfant poursuit ses études normalement et devesmonsable

La communauté est fiere de I'enfant

Stabilité de quelques enfants dans leur communauté

La continuité des activités professionnelles dedgues enfants (qui ont suivi la formation
professionnelle — cas des filles couturiéres, geggnécaniciens)

Le fait que I'enfant ne se réintégre pas dans &4 F

L’enfant réinséré n’est plus tracassé

L’enfant continue avec I'activité qu’il avait ch@dors de la réinsertion économique
L’adaptation effective de I'enfant a la formation

La fabrication ou production de la matiére aprémfition (auto prise en charge)

Une bonne intégration de I'enfant dans la commuinautavers les clubs d’enfants et autres
associations de développement au sein de la société

La réinsertion communautaire
La réinsertion familiale
Le non recrutement des enfants
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Capacités de gestion de son projet de vie
Résultats ou la production positive de I'activit®isie

Degré d’acceptation et d’intégration dans la comauté (le réle important qu’il joue dans cette
communauté)

Adaptation et acceptation de I'enfant dans et @paoinmunauté

Le contact de I'enfant avec une agence de protedid’enfant pour mieux s’orienter dans la
vie

La soif qu’éprouvent les enfants a exercer un métie

Etre capable de faire sa pratique

L’auto prise en charge

L’enfant a des amis et ne manifeste plus ses @pde la brousse
L’enfant mange n'importe quel aliment sans impositi

L’enfant obéit a ses parents et a un métier dechorx

Pour la réinsertion scolaire, il faut que I'on vbenfant fréquenter I'école

La vie dans la communauté exercant son activitérgérice de recettes prouve une réussite
dans la réinsertion économique

L’enfant qui méne une vie autonome c’est-a-dire@xses activités sans que I'on fasse de
police derriere lui (sans faire beaucoup de coateblsurveillance)

L’enfant doit étre joyeux et poli

L’enfant doit étre courageux

L’enfant doit avoir une bonne santé

L’enfant doit avoir la force physique

L’auto-prise en charge

Trés bonne évolution des activités choisies pafdiet

Une bonne adaptation de I'enfant dans la communauté

Quand I'enfant est scolarisé et qu'il étudie awescdutres sans probleme de peur ou de timidité
Quand I'enfant a eu une formation sur un meétien Ipigcis

L’enfant est capable d’étre autonome de choisgce doit faire

L’auto-prise en charge individuelle

La stabilité physique, morale et sociale

Témoignage de la famille, de la communauté et ndgrigeentourage

Dynamisme dans I'activité ou I'enfant a été réigsér

Bon témoignage de la communauté (familles et ausiasle comportement de I'enfant
Climat de joie qu'éprouve I'enfant a appartenia&bmmunauté

Participation aux activités choisies

Demeurer dans la famille ou I'enfant était réunifié

Participer aux activités communautaires organiséggar d’autres enfants ou les autres
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Equilibre psychologique et sanitaire

Stabilité en famille et communauté

Continuité des activités (AGR, formation, école)

Enfant en famille (réunification)

Enfant en activité (projet de vie)

Enfant autonome (auto-prise en charge)

Stabilité sociale

Epanouissement sur le plan psychologique

Progression dans I'activité choisie

L’enfant devient poli, obéissant a sa famille glsboumet aux parents
L’enfant continue a travailler (faire ce qu’il aafs)

Un enfant qui poursuit ses études et qui est togjdans sa famille ou communauté

Un enfant qui continue a exercer son métier du dégeendant sa réinsertion dans la
communauté

L’enfant qui continue sa vie en famille ou dansdaxmunauté

Stable sur le plan des habitudes

Il exerce efficacement I'activité de son choix @hle en dépit des difficultés)
Sollicité dans la communauté

L’enfant n’a plus la volonté de retourner en breuss

Un enfant qui déconseille la brousse a ses amis

Si la communauté parle bien de I'enfant, a proposah comportement
L’enfant a des activités avec la communauté

Des enfants qui deviennent propres et bien habillés

Des enfants qui sont contents, pas en colere

L’enfant aune occupation quelconque qui lui donne production

L’enfant par I'intérét qu’il trouve de ce qu'il fan’'a plus tendance de se ré-enrbler
L’enfant contribue au développement de sa commeénaut

Le non contact avec les militaires

Etre en bonne collaboration avec sa communauté

Participation de I'enfant & des activités de la samauté

L’enfant reste permanant en famille

Il y a changement dans sa vie dans tous les pdésie

Il est joyeux et il peut communiquer bonnement asexcanciens encadreurs
Participation de I'enfant aux activités de la conmawié

Participation de I'enfant aux différents travauxisaa famille

La communauté s’approche de I'enfant pendant stepenariat
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Si I'enfant est autonome

Si I'enfant est bien réintégré dans sa communauté

Si son activité résiste toujours

L’enfant est resté permanent avec sa famille

On constate un changement de vie

L’enfant manifeste un sentiment de remerciemefdradtoit de 'UNICEF et de 'APE
Il est en bons termes avec tout son entourage

Il se sent trés bien avec les ONG qui travailleartsdson entité

Présence de I'enfant dans la communauté

Présence d’'une occupation de I'enfant dans sa coranté

Collaboration avec les autres enfants (child oh@g

Acceptation de I'enfant par sa communauté

Les comportements de I'enfant irréprochables

Adaptation de I'enfant dans sa communauté

Intégration dans la communauté

Projet réussi et avec d’'innovations

Diminution des cas d’'EAFGA retournés

L’enfant est accepté par sa communauté et participates les activités de la communauté

L’enfant exerce une activité : soit il est a I'ézodoit il suit une formation ou il exerce une
activité lucrative

L’enfant est en bonne santé au sein de sa famille

L’enfant trouve de I'empiloi

L’enfant est autonome

Tout le monde fait recours a I'enfant

Le rapprochement des enfants a leur communauté

Le déplacement libre des enfants dans la communauté

La participation des enfants a différentes actsviténs son milieu

Il ne dépend plus de la structure d’encadrement gayrise en charge et devient autonome
Il y a amélioration en qualité et en qualité desdpits dans son activité
Existence d’'un compte d’épargne avec flux croissant

L’enfant fait son travail comme il avait appris

Dans la communauté on sait que I'enfant était daentre de formation maintenant il devient
technicien et commence a faire quelque chose

L’enfant a de bons rendements dans la société
Un enfant qui termine sa formation et protege saténel pour gagner quelque chose avant
Il protege ses matériels pour gagner sa vie earfaisn travail pour la communauté
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Il devient utile dans la société puisqu’il est davein chauffeur d’'une moto
L’enfant de vient calme, il ne fait pas de tracassdé ne dérange plus I'environnement

Il devient responsable, il achete ses besolagjte : les habits, les chaussures il devient auss
propre.

S’il veut se marier ou continuer ses études castsobleme, il n’oublie jamais son métier de
travail

L’enfant est devenu lui-méme responsable dansrtaramauté
L’enfant est installé et fait le métier qu’on lwiaat appris
L’enfant est au centre de sa vie

Si I'enfant travaille bien

Ou si I'enfant commence a bien écouter

Sa relation avec la communauté

Ce qu'il fait ou son travail dans la communauté

Sa considération dans sa famille

La qualité de son travail

La stabilité

L’acceptation par sa communauté et famille

S’il commence a craindre Dieu puis a respecter

S’il aide et s’humilie devant ses parents

Il travaille tres bien dans leur atelier

Il a aussi de respect envers la famille

Il se comporte trés bien dans leur milieu ou adléa il abandonné a fumer le chanvre et boire
et le vin

Maitrise de la formation (il travaille trés bien)

Pris en charge par lui-méme

Bonne conduite devant la société et la population

Une bonne habitude

Il se supporte

Devant les difficultés il est capable de s’en sorti
Adaptation familiale

Pas de discrimination entre lui et les enfantsad®mmunauté
Mise en pratique (capitalisation de formation)

Bon témoignage de la communauté sur cet enfant

Auto prise en charge ou sens de responsabilité

L’enfant est dit bien réinséreé s’il est en bonnetéa
Jouissant de tous ses droits conformément a f@olhbant le droit de I'enfant en 2009

Socialement s’il cohabite bien avec sa famille teamsitoire que biologique
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Changement de mentalité
Respect dans l'atelier
Capacité de prise en charge d’eux mémes

Signes d’'une réinsertion insatisfaisante

Dépendance totale et continue a la structure ddneozent méme aprés la formation et
disponibilisation des kits de réinsertion

Inexistence des kits regus pour la réinsertion atelier fonctionnel
Reprise des activités ou exercice des activités lgsquelles il n’a pas suivi la formation
Depuis que I'enfant a réussi la formation, il ni¢ fien dans la communauté
Il ne fait que des promenades a la cité

Il ne sait méme pas la ou il a laissé son kit

Il vend ses matériels pour devenir inutile dansoaéte

Il devient voleur

Il est incompétent

Il devient blizzard

Il se promene par-ci par la, il demande I'argent

Il fait beaucoup de tracasseries a n’'importe qui

L’enfant devient voleur apres la réinsertion

L’enfant est dans les conditions critiques

L’enfant veut qu’on le prenne toujours en charge

Si I'enfant ne travaille pas bien

Ou si I'enfant n’écoute pas bien

Si ses anciennes habitudes ne changent pas

S’il ne se prend pas en charge lui-méme

S’il est considéré dans sa famille et dans sa camanite
L’instabilité

Vente des outils ou kits de sortie

Il devient voleur

Il n’a pas de respect envers la famille

Il prend beaucoup de vin ou de chanvre

Manque de maitrise

Négligence de formation

Lourdeur

Comportement mediocre

Insolence
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Banditisme trés haussé

Stigmatisation par la communauté

Déception par les parents/négligés

Manque d’emploi dans le milieu

Sobriquet génant attribué a I'enfant

Ré enrblement (surtout volontaire)

Vente des kits professionnels

Comportement déviant (semeur des troubles darmancinauté)

Si la cohabitation n’est pas bonne la ou il es€I@AT ou famille biologique)

Quand il subit des traumatismes le poussant aégriet les FGA

Et surtout quand il ne jouit pas bien de ce qu'nfaet eut jouir ((éducation, scolarité,
alimentation, etc.)

La rébellion continue

Incapacité de prise en charge d’eux-mémes

Manque de volonté

L’arrestation arbitraire des enfants

L’envie de réintégrer le service militaire

La faible moralité de I'enfant

L’enfant reste toujours dépendant

L’enfant reste inoccupé

L’enfant reste sans honneur

L’enfant devient divagateur

L’enfant veut retourner dans lI'armée

L’enfant est sans discipline

L’état de santé de I'enfant

Le rejet de I'enfant pour sa communauté

Le manque de structures sociales de base

Petit montant d’appui a la réinsertion

Cas d’enrélement volontaire pour objectif d’avdedres appuis
Mauvaise gestion d’appui, d’ou conflits entre et$an
L’enfant est marginalisé, stigmatisé, discriminé lpacommunauté
L’enfant lui-méme est agressif

L’enfant n’est pas accepté par sa communauté rejet
L’absence de I'enfant dans la communauté
Problématique dans la communauté

Retour dans les forces et groupes armés



Quand il s’est rencontré avec I'agent d’une orgaios, il lui lance le mot choquant
Souvent il est trés arrogant envers toutes leDppes

Parfois il redevient de voleur

On retrouve chaque fois I'enfant dans un état dieté

Tendance de retour dans les SET

Vie de plus en plus médiocre

Si I'enfant méne une vie misérable

Si I'enfant montre une tristesse aux animateurs

Si I'enfant s’enréle encore pendant que les asnes déja appuyes

Si I'enfant n’a pas terminé les métiers ou son epiigsage professionnel

Si l'activité na pas de bon rendement selon soixcho

Si la tombe en faillite

L’enfant n’a pas de stabilité et veut aller ailleur

L’enfant ne s’adapte pas facilement dans la comuména

L’enfant est toujours dépendant et veut tout recedlas autres

Retourner dans le CTO alors gu'il n’y a d’inséotini autre mal dans sa communauté
Absence de jeux avec les autres enfants

Avoir de multiples problémes avec sa communauté

Enrdlement

Vol

Se donner aux drogues

L’enfant retourne souvent dans la SET

L’enfant va de porte a porte des APE pour demalederogramme de la réinsertion
Il est toujours agressif vis-a-vis des agents deg A

La délivrance de I'enfant de la communauté, salfami

Le mauvais comportement de I'enfant

L’enfant ne fait rien de la formation regue

L’enfant retourne en brousse

Malgré I'encadrement, ils continuent a manifes&s domportements inacceptables comme de
vouloir étre isolés des autres ou avoir des amistaontraires a la collectivité

L’enfant rentre dans la rue

L’enfant qui rejoint encore les FGA

L’enfant qui abandonne les activités de a réinserdiprés quelques mois
Retour d’une enfant dans l'activité ou le groupend’on I'a fait sortir
Dépendance totale
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Vagabondage suite au gaspillage ou mauvaise gedgi@it de réinsertion sans pour autant étre
en mesure de réaliser ne flt-ce qu’'une autre &&tipénératrice de recettes

Non adaptation de I'enfant dans la communauté

Le refus de I'enfant de se réintégrer dans la conauté

Le retour de I'enfant dans la rue

L’enfant recoit un kit sans rien faire avec

L’enfant n’a pas maitrisé ses capacités (métier)

L’enfant est de retour dans la rue aprés avoifag@é ou regu un kit
Fuir le contact, I'entrevue avec I'encadreur

Instabilité physique, morale et sociale

L’enfant devient plaintif, suggestif, défensif

Le retour de I'enfant dans les forces et groupe®ar

L’attitude de méfiance, de manque de joie qui dérae I'enfant dans la communauté

Le comportement de déviance, de banditisme etr@aumauvais caractéeres que I'enfant
témoigne dans la communication

Quitter la famille de réunification

Abandon des activités ou on était réinseré

Stigmatisation de I'enfant (identification par rappa la catégorie ou était I'enfant)
Instabilité familiale

Difficultés économiques (pauvreté, ...)

Rejet de la communauté

Enfant dans la rue (rejet de part et d’autre)

Enfant sans activité : échec surtout en petit coroene

Désintérét de I'activité choisie

Instabilité sur le plan socio-économique

Retour dans les FGA ou dans I'état de vie ant&iadtidentification
L’enfant n’obéit plus aux parents

L’enfant ne veut plus travailler

L’enfant détruit, bousille tout ce qu’il a eu aunte, a tout consommeé avec ses amis et ne veut
pas que les parents en parlent

L’enfant a tendance de faire le retour a la brousse
Pas de suivi
L’enfant manifeste I'orgueil de la brousse aux asitr
Manque de suivi permanant de I'enfant sorti des FGA
Manque d’activités pour I'enfant qui ne reste géeernel enfant oisif (dépendant)
Le re-recrutement dans les FGA
Pas de projet de vie
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N’est pas accepté dans sa communauté

Ne participe pas aux activités de la communauté
Re-recrutement dans les GA

Non suivi post-formation

Faible affaire a la réinsertion

L’enfant n’a pas recu de kit de réinsertion ou akietsuffisant

Ne pas répondre favorablement au besoin de I'efdasitie la réunification dont I'enfant qui a
été formé d’'une formation de métier, mais qui réa ge matériel d’utilisation

L'insuffisance de la formation

Le pourcentage élevé des enfants qui n'ont pasdesgikits de réinsertion

Le fait que quelques enfants ont réintégré les FGA

Les animateurs ou agents sociaux sont mal vusparifants qui n’ont pas recu des kits
Re-recrutement d’enfants dans les FGA

Taux élevé des enfants réinsérés déambulant daosniaunauté et manque des occupations

Beaucoup d’enfants réunifiés reviennent dans lestsires d’encadrement pour réclamer des
biens

L’enfant continue a déambuler, devient voleur

L’enfant est retourné dans les FGA

L’enfant n’a pas un bon témoignage

L’enfant est dépendant

Il n’a pas de valeur dans la communauté

Il n’a pas d’occupation

Le re-recrutement de I'enfant

La non intégration dans d’autres groupes ou assmasaou I'enfant reste solitaire
La disparition de son métier ou la non évolutiorsde activité

Le re-recrutement de I'enfant au sein des FGA

La stigmatisation de I'enfant dans la communauté

Le rejet (I'enfant n'est pas considéré dans la comsuate)

Un enfant qui n’a pas la capacité d’exercer un en&tnoisi aprés sa formation
Un enfant qui n’a pas soit I'atelier ou ne faitrie

Un enfant qui garde le comportement militaire dansommunauté civile
Vente matériels regus

Il devient instable et brutal

Dépendance

Si je n'achete pas de vélo

Nous de mandons que vous puissiez nous aider &ugtes machines a coudre car ce que nous
avons recu est de fabrication chinoise de mauvpiaté
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Aidez nous également pour ce qui concerne notiarssation

Que I'Etat congolais nous accorde Cing (5 ans)a\éxation de taxe pour nous permettre de
bien installer nos activités

La vulnérabilité

L'insécurité

Paiement de I'école

On demande si aprés les études vous pouvez noudraqupur aider les autres ?

Se demande encore au moins si on termine les étidesnande du travail a ces gens qui nous
ont aidé qui peuvent nous orienter

Ce qui ne va pas est que vous aviez dit que vaesigmles frais scolaires aux enfants réunifiés
mais ce qui m’étonne est que vous avez refusémpouqui suis au secondaire

Ce qui peut causer que ¢a ne marche pas est gass jenpoli, malfaiteur

Si je manque les moyens d’aller a I'école

Si je manque une préoccupation

Si tu as encore I'esprit militaire

Si je développe le banditisme au quartier

Selon ma maniére d’étre

Pour moi, rien ne va car je n’ai rein recu juscue |

Je souhaiterais avoir un bidon de pétrole pour cenuer le petit commerce
Ce qui ne va pas c’est le fait que depuis quett@iréunifié je n’ai rein regu
Ce qui ne va pas c’est le fait que je n’ai pas cipation

Une autre chose qui ne va pas c’est le fait querieadreurs en nous donnant les conseils, nous
ne les accueillons pas tous de la méme facon

Lorsqu’au quartier je suis taxé de démobilisé, gesens mal a l'aise

Nous demandons que la guerre cesse, pour que albbivgas nos champs et combattre la
pauvreté

J'ai besoin de travalil

Ceux-la avec qui j'ai des bonnes relations, siforeje leur montre un mauvais comportement,
ce n'est pas bien

Je ne suis pas content du fait que je n’étudie pas

Je n’ai que ce que j'ai ramené du CTO/CAJED

Je n’ai méme pas de travail pour me prendre ergelar pour aider les parents
Cela me fait penser a réintégrer I'armeée

Poursuite des autres qui faisaient 'armée avextdie

Mauvais comportement de I'enfant dans la communeiuténs la famille
L'insécurité dans son milieu

La vulnérabilité de la famille
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On a été réunifié dans ma famille avec une basHfisante, si ceci était suffisant on allait
gagner facilement la vie

Si jaffiche un mauvais comportement comme volesler, fumer, m’enivrer, tout cela sont des
signes de non intégration dans ma communauté retfdsi des autres

Oui, je suis bien rentré en famille, mais je n'aip@s celui qui me manque de respect
Lorsque je parle un peu, je suis taxé de réfléamimilitaire

Etre réunifié sans kit

Manque de suivi aprés la réunification

Nous ne sommes pas aimés comme les autres enéalat$aohille (communauté)

Ce qui ne va pas est que j'ai deux chéevres maigliglles est morte suite a une maladie.
Toutefois je suis content d’étre en famille, mas pnésence qui n’apporte rien m’'indispose car
je n'ai pas de travalil

Des fois en famille on me dit que comme je ne fitkevpas, que je ne demande rein non plus

Pour cela, je souhaite faire un petit commerce poormencer a donner la ration en famille
pour que les parents puissent étre contents

Ce qui ne plait pas, ce sont les kits de réinggrtmutes les clés n’étaient pas remises ; jusqu’a
maintenant je ne sais que faire pour ma prise argeh

La machine remise par COOPI ne fonctionne pas
Je ne suis pas tranquille chez mes parents
Quand je suis malade la famille me néglige

Je souffre beaucoup dans ma vie

Tous les matériels n’étaient pas remis tels quéepapllant mordoré et maintenant le fil &
coudre

On ne m’a pas indiqué l'atelier ou je devrais tileatrés bien
On nous a donné des machines qui sont tombée @e pan
On nous a promis de I'argent pour ouvrir des atelie
Ensuite on a laissé les suivis

Je souffre beaucoup en famille a cause des mésesiten
J'ai besoin d’évoluer mais je n’ai pas d’appui

Depuis que je suis a I'étude supérieure, j'ai daificulté pour les habillements et I'achat de
syllabus parce que la maman me soutient seule

Comme mon enfant a déja atteint I'age scolaire¢ &@eu que la maman a, elle ne sera pas en
mesure de me supporter et mon enfant

Comme I'enfant souffre beaucoup et COOPI ne leispupas comme avant, je laisse I'Etude
pour quelques jours et s’occuper de I'enfant gquandaman démarche

Pour le moment je suis encore en doute parce quanteat était pour une année alors
terminerai-je mes deux ans qui sont restés
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Et je me débrouille dans la rue en faisant destraurs pour avoir par exemple, le savon, la
creme, etc. travaux comme déchargement de graitsules

Je pensais que COOPI devait répondre aux besoicizagen de maniere a lui plaire mais chose
étonnante COOPI a résolu des petits besoins

Actuellement je ne suis pas stable, je suis en ttaisouffrir car je n’ai pas d’emploi (d’activité)
pour avoir de I'argent

Actuellement je souffre. Je cultive le champ delguien pour manger et cela tous les jours. On
me chasse de la maison a location. Je n’ai pasadailt Je ne sais que faire pour que la vie soit
stable. Je ne sais ou vivre. Je n'ai personnepdider. Vous aviez promis d’augmenter les
kits, mais rien.
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Compilation des rapports de suivi entre 2007 et 2Q1fournis par les agents UNICEF sur des activitésdes aux programmes EAFGA

2007 2008 2009 2010 2011
Equateur AM Tshuapa 03 (3) AM Gemena 08 (10) WK Bakansuku 01 (4) WK Boende 05-06 (14)
AM Gemena 06 (7) WK Gemena 06 (7)
AM Basankusu 07 (2) WK Gemena Dongo 07 (17)
AM/WK Gbadolite 10 (14) WK Boende Bokungu 09 (14)
AM Gemena Gbado 09 (14)
WK Bakansuku 09 (7))
WK Sud Ubangui 10 (21)
WK Dongo 11 (10)
lturi FS SCUK 02 FM Kpandroma 08 (4) | FS Aveba 04 (5) FS Aveba 06 (1)
FS Kpandroma 05 (3) FM Kpandroma 01(4) FM Kasenyi 09 (1) FS Aveba 07(2)
FS Kpandroma 09 (3)
Nord EO et PK SCUK 05 (12) PB Walikale 02 (7) IB Walikale 05 (7)
Kivu PB Rutshuru 03 (7)
PB Minova Rutsh. 04 (2)
PB Mwesso 09 (3)
PB Masisi 09 (3)
Sud FM Uvira 10 (4) FM Minova 02 (1) FM Uvira 01 (2) FM BVES FM Shabunda 04 (7)

Kivu

FM Uvira 11 (2)
FM Kalehe 12 (2)
FM Uvira 12 (2)

FM Uvira 04 (3)
FM Uvira/Fizi 05 (4)
FM Uvira 07 (2)

FM Uvira 05 (3)

FM Bunyakiri 10 (4)
FM BVES

WK BVES 09

FM Uvira Fizi 03 (3)
FM BVES 04 (1)
FM Uvira 05 (2)
FM Mwenga 09 (4)
FM Mwenga 12 (4)

AE Shabunda 09 (8)
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