Note conceptuelle

Evaluation de projet en utilisant la méthodologie Outcome Harvesting

1. CONTEXTE DE L’ÉVALUATION

Au Niger, les plus vulnérables sont touchés par la pauvreté, l'insécurité alimentaire et la malnutrition, en particulier les femmes et les enfants (filles et garçons). Dans la région de Diffa, cette situation est aggravée depuis 2015 par les conflits et l'insécurité, la dégradation des terres et les crises récurrentes telles que les chocs climatiques (sécheresse, inondations), les chocs économiques et les impacts de la mauvaise gouvernance des ressources partagées et des services de base, et la pression démographique. L'insécurité a engendré une pression socio-démographique importante sur les ressources et les services de base limités existants, fragilisant ainsi les systèmes locaux et la coexistence entre les communautés (personnes déplacées à l'intérieur du pays, communautés d'accueil, réfugiés et rapatriés). L'insécurité Conjuguée aux mesures imposées par les autorités pour atténuer les risques, on a assisté à un effondrement des systèmes de production et des chaînes de valeur, accentuant la vulnérabilité des populations. En outre, cette situation a entraîné un manque d'opportunités et d'alternatives viables pour les jeunes. Bien que la réponse humanitaire de ces cinq dernières années ait permis de sauver des vies et de réduire l'impact de la détérioration de la situation, il reste nécessaire d'élaborer une vision et des stratégies à long terme. Cela devrait être basé sur des approches contextualisées qui favorisent la résilience et la cohésion sociale, sous le leadership et la coordination des autorités nationales et régionales. 

Depuis cette crise, le PAM répond aux besoins d'urgence et dans le renforcement de la résilience alors que l'UNICEF concentre ses interventions de développement en faveur de l’accès aux services de base et de l'assistance humanitaire. Les interventions des deux agences visent à construire un continuum Humanitaire-développement-paix pour assurer la durabilité à long terme de la réponse humanitaire.

Dans ce contexte, les deux agences ont soumis et obtenu le financement par le Ministère Allemand de la Coopération Economique et du Développement (BMZ) du projet « Partenariat UNICEF-PAM pour la résilience et la cohésion sociale dans la région de Diffa ». Le projet vise d'une part à renforcer la résilience des groupes de population les plus vulnérables et des institutions locales par des interventions multisectorielles et d'autre part à renforcer leur cohésion sociale en contribuant à une cohabitation pacifique dans les communautés ciblées. L'UNICEF et le PAM ont pour objectif de soutenir le gouvernement du Niger et les partenaires à travers une coalition pour la résilience et la cohésion sociale dans la région, en développant un modèle de collaboration s'appuyant sur l'avantage comparatif de chaque agence, ainsi que sur les expériences et les apprentissages des programmes en cours et adaptés au contexte de Diffa.
Le démarrage du projet à Diffa a été marqué par des conditions défavorables, telles que la détérioration de la situation sécuritaire dans certaines des zones ciblées et la note verbale sur l'accès publiée par le gouvernement le 2 septembre 2020, qui a eu un impact important sur le modus operandi de l'UNICEF et du PAM sur le terrain, obligeant les deux agences à revenir à des approches de suivi à distance. Ces conditions défavorables ont été aggravées par la pandémie de Covid-19 qui a eu un impact négatif non seulement sur la situation socio-économique globale des ayant-droits mais aussi sur les modalités de mise en œuvre du projet, qui a dû subir d'importants ajustements opérationnels pour assurer la sécurité des bénéficiaires, du personnel et des partenaires de mise en œuvre.

Après 18 mois de mise en œuvre, l’UNICEF et le PAM commencent cette évaluation afin, d’une part, d’assurer la redevabilité tant au bailleur de fonds qu’aux ayant-droits ; et d’autre part, d’assurer l’apprentissage par les parties prenantes du projet en répondant aux besoins spécifiques de tous les utilisateurs des résultats.

Cette évaluation est inscrite dans le cadre de l’approche Outcome Harvesting, qui est indiquée pour les interventions complexes et innovantes. 
2. OBJECTIFS DE L'ÉVALUATION

L’objectif principal de cette évaluation est de fournir des évidences sur les effets induits par projet conjoint PAM-UNICEF depuis le début du projet (Juillet) 2020 dans la zone d’intervention, en particulier en termes de renforcement de la résilience (communautaire, individuelle, systémique et institutionnelle) et de la cohésion sociale. 

De manière spécifique, l’évaluation vise à :

· Analyser la pertinence du projet dans le contexte de Diffa, notamment le choix et la complémentarité des activités mises en œuvre par le PAM et UNICEF ;

· Identifier et décrire les effets (attendus et inattendus, positifs et négatifs) sur les communautés et institutions locales impliquées ;

· Identifier les leçons apprises et les meilleures pratiques liées au contexte du projet, aux acteurs engagés, aux stratégies appliquées dans la mise en œuvre et aux changements observés.


3. QUESTIONS D’ÉVALUATION
Cette évaluation cherche à répondre aux questions suivantes :
3.1. Pertinence du projet 
· Dans quelle mesure les activités et les interventions permettent-elles d’atteindre les résultats et les objectifs attendus du Programme ? (Cohérence entre activités et effets attendus)
· Dans quelle mesure les interventions sur le terrain répondent aux besoins identifiés des populations cibles ? 
· Dans quelle mesure les différentes stratégies de suivi‐évaluation sont adaptées pour mesurer les résultats de l’approche ? Et Comment pourraient-elles être améliorées ? 
3.2. Identification et description des effets prévus et non prévus du projet 
· Qui sont les différents acteurs (individus, groupes, communautés, institutions) qui ont été impliqués dans ce projet ou en ont bénéficié ? Qu'est-ce que chacun a fait/fait différemment (changement/résultats) grâce/ à cause du projet, quand et où ?
· Comment le projet a-t-il contribué à la résilience et à a cohésion sociale ? Qui d'autre a contribué à ces changements ? Quelles sont les preuves ? Dans quelle mesure ces effets relatifs à la résilience et à la cohésion sociale sont-ils durables (Ou s'agit-il de changements ponctuels) ?
· Quelles sont les implications en termes de genre des effets identifiés ? Touchent-ils différemment les enfants, les jeunes, les femmes ?
· Comment les différents acteurs et parties prenantes perçoivent-ils eux-mêmes les effets du projet ? 
· Est-ce que le projet a eu des effets positifs non anticipés ? Lesquels ?
· Y a-t-il des domaines d’intervention dans lesquels le projet n’a pas induit d’effet ou a eu des effets négatifs ? Si oui, pourquoi ? Devons-nous changer notre approche ou nos méthodes de travail ou devrions-nous plutôt nous concentrer sur d'autres domaines ?

3.3. Identification des leçons apprises et recommandation pour renforcer les programmes de résilience et cohésion sociale du PAM et d’UNICEF 
· Comment et dans quelle mesure les institutions locales ont-elles soutenu le projet ? Est-ce que le projet est bien intégré dans les structures sociales et culturelles ?
· Au cours de l'élaboration et de la mise en œuvre du projet, qu'est-ce qui aurait pu être mieux fait, notamment en termes de durabilité des effets et appropriation locale ?
· Quels sont les principaux facteurs qui influencent la réalisation ou la non-réalisation des résultats du projet ?
· Quelles leçons apprises pourraient être réplicables ou mises à échelle ?

4. MÉTHODOLOGIE DE L’ÉVALUATION

La présente évaluation se fera selon la méthodologie Outcome Harvesting (« récolte des effets »). Cette approche d'évaluation est particulièrement adaptée aux contextes dynamiques et incertains, où les relations de cause à effet ne sont pas pleinement identifiables ou connues. Cette méthode cherche à identifier et interpréter les « effets », attendus ou non du projet. Les effets sont définis comme des changements dans le « comportement au sens large » (comme les actions, les relations, les politiques, les pratiques) d'un ou plusieurs acteurs sociaux influencés par l’intervention.

Contrairement à certaines approches d'évaluation, Outcome harvesting ne mesure pas les progrès vers les objectifs ou des résultats prédéterminés, mais recueille plutôt des preuves de ce qui a changé puis, a posteriori, détermine si et comment une intervention a contribué à ces changements. L’effet peut être positif ou négatif, intentionnel ou non, direct ou indirect, mais les connexions entre l'intervention et l’effet doivent être plausibles. Les informations sont collectées ou « récoltées » en utilisant une gamme de méthodes pour obtenir des réponses fondées sur des données probantes aux questions utiles (« questions de récolte »). 

Les étapes du Outcome harvesting sont décrites dans le diagramme ci-dessous :
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1. Concevoir la Récolte des Effets

La première étape consiste à identifier le but de la récolte : qui sont les utilisateurs et quelles seront les utilisations faites des résultats ? Sur cette base, les questions utiles pour guider la récolte (questions de récolte) sont définies par les récolteurs.

1. Analyse des données secondaires et interviews avec les personnes impliquées dans la mise en œuvre du projet pour ébaucher la description des effets 

Les récolteurs identifient les effets potentiels (ex : changements chez les individus, les groupes, les communautés, les organisations ou institutions) et la contribution de l'intervention à ce changement en se basant sur des données secondaires (documents et rapports de projet, données de suivi et évaluation) et interviews avec les responsables du projet (staffs du PAM et de l’UNICEF) et de leurs partenaires (ONG, services techniques).


2. Refaire une description des effets à travers des discussions avec les bénéficiaires, communautés et autorités locales

Les récolteurs discutent directement avec les personnes affectées par le projet (bénéficiaires, communautés et autorités locales) pour confronter les effets identifiés lors de l’étape précédente à la réalité sur le terrain et aux perceptions des personnes affectées.

3. Corroborer les effets 

Les utilisateurs et les récolteurs passent en revue les effets finaux, ou prioritaires, et sélectionnent ceux qu’ils veulent vérifier auprès d’autres intervenants afin d'en augmenter la précision et la crédibilité. Les récolteurs obtiennent les points de vue d'une ou plusieurs personnes qui sont indépendantes de l'intervention (par exemple, personnes issues d’autres organisations intervenant dans la zone et non partenaires du PAM ou de l’UNICEF) mais bien informées sur un ou plusieurs des effets ainsi que sur la contribution de l'agent de changement. 

4. Analyser et interpréter

 Les récolteurs classent et analysent tous les effets, souvent en impliquant les sources (staffs PAM et UNICEF, bénéficiaires, autres membres de la communauté, autorités locales etc.). Les classifications ou clés d’analyse sont généralement dérivées des questions d’évaluation. Elles peuvent également être liées aux objectifs et stratégies du programme conjoint qui sont la résilience des communautés et des systèmes et la cohésion sociale. Sur cette base, les récolteurs, interprètent et analysent l'information et fournissent des réponses fondées sur les données probantes en vue de répondre aux questions évaluatives.

5. Soutenir l’utilisation des résultats de la récolte 

Les récolteurs proposent aux utilisateurs des sujets de discussion basés sur les réponses aux questions évaluatives qui ont été explorées et rendues plausibles par la récolte. Ils facilitent les discussions avec les utilisateurs, qui peuvent alors envisager comment en utiliser les résultats.









5. Chronogramme de l’évaluation
L’évaluation sera conduite entre mai et août 2022 pour de 50 jours de travail effectif.

	[bookmark: _Hlk97826762]# de jours
	Activités

	10 jours
	Débriefing en ligne sur l’objectif et l’organisation de la mission 

	
	Revue documentaire (documents de proposition de projet, rapports d’évaluations, Baseline, rapports des partenaires, rapports aux donateurs, etc.).

	
	Entretiens individuels avec quelques acteurs clés du projets 

	10 jours
	Rédaction du rapport de démarrage 

	PM
	Validation du rapport de démarrage par le Groupe de Référence 

	2 jours 
	Atelier de récolte des effets 

	8 jours
	Collecte et analyse des données : confrontation des effets avec les données Terrain 

	2 jours 
	Corroboration des effets avec des personnes externes au projet 

	7 jours
	Rédaction du rapport préliminaire 

	2 jours
	Atelier de restitution des résultats préliminaires (participation de l’UNICEF, du PAM, des services techniques, des partenaires, des représentants des communautés, des autorités)

	4 jours
	Revue du rapport provisoire sur la base des contributions de l’atelier de restitution 

	PM
	Feedbacks de l’UNICEF, du PAM et des partenaires sur la version  

	7 jours
	Finalisation du rapport 

	PM
	Délais de voyage
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