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Meets UNICEF/UNEG standards for evaluation reports.
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Titulo del informe de evaluacion Evaluacion de Impacto del Proyecto Mochila Cuidarte (fase piloto)
Numero secuencial del informe Panama-62-2022-18476

Regidén América Latina y el Caribe

Afio del informe 2022

Oficina UNICEF Panama

Cobertura (paises) Panama

Términos de referencia presentes Si

Fecha de revisidn (dd/mm/aaaa) February 2, 2023

Nombre de la empresa encargada de la revision 10D PARC

Gestidn de la evaluacion (control de la gestion y supervision de las

. . Gestionada conjuntamente con el pais
decisiones de evaluacion)

Grupos de Objetivos de UNICEF (armonizacién con las prioridades del Plan
Estratégico)

Cada nifio sobrevive y prospera|S

Cada nifio aprende|S|

Cada nifio esté protegido contra la violencia y la explotacion|No

Cada nifio vive en un ambiente seguro y limpio[ No

Cada nifio tiene una oportunidad equitativa en la vida|No

Igualdad de género (transversal)| Si

Accién humanitaria (transversal)|No

Objeto de la evaluacion Proyecto

Tipo de evaluacion Formativa
Estrategia de evaluacion Métodos mixtos
Disefio de la evaluacion (principal método utilizado) De base tetrica
Nivel de evaluacién Producto y resultado
Alcance geogréfico Nacional
Principales ODS cubiertos (nimero) 1,2,34y16

Resumen del aseguramiento de la calidad de las evaluaciones: La persona encargada de la calificacién indicara al personal directivo superior los aspectos de la evaluacion
que considere primordiales (tanto positivos como negativos) y pertinentes, y resumira los motivos por los que el informe de evaluacién cumple o no todos los criterios. Segln
proceda, la persona encargada de la calificacion destacara las mejores précticas o los elementos que aportan valor afiadido, asi como el nivel de complejidad de la evaluacion.

Se trata de una evaluacion de calidad orientada en todo momento a la utilidad. Entre sus puntos fuertes estan:

- la cuidada estructura del informe, basada en la matriz de evaluacion, el alto nivel del lenguaje y formato utilizados asi como el detalle y calidad de los recursos mas visuales
(gréficas, tablas, seméforos de priorizacion, etc.).

- la reconstruccién participativa de la TdC llevada a cabo con los usuarios principales de la evaluacion.

- las recomendaciones Utiles, priorizadas, con marco temporal y responsables claros y orientaciones detalladas para la operacionalizacion.

-las estrategias de mitigacién que se encontraron para los numeroso restos que encontré la evaluacion (entre otros, un sistema de M&E con importantes limitaciones).

Las principales debilidades estan a nivel de:

- resumen ejecutivo y descripcion del contexto y objeto, donde falta alguna informacion relevante.

- la muestra seleccionada del componente cualitativo, que podria haber sido, sin conocer las limitaciones de recursos que pudo encontrar la evaluaciéon, mas amplia y diversa.
- falta suficiente y desglosada evidencia para responder algunas preguntas y sub preguntas .

Recomendaciones de mejora: La persona encargada de la calificacién formulara recomendaciones primordiales para mejorar la evaluacion e indicara especificamente las
secciones del informe en las que se han detectado deficiencias. Segln proceda, se citaran recursos que puedan ayudar a los gestores de las evaluaciones a supervisar
evaluaciones futuras.

Las recomendaciones incluirian:

- proporcionar mas detalles sobre el contexto y el objeto de evaluacién en el cuerpo del informe y sobre la metodologia y las recomendaciones en el resumen ejecutivo.

- ampliar y diversificar la muestra del componente cualitativo para capturas voces expertas, por un lado, y diversidad de experiencias y opiniones de los titulares de derechos
atendiendo a variables de género, discapacidad, origen étnico y pobreza, entre otras.

- asegurar un balance mas equilibrado en la presentacion de los elementos positivos y negativos del proyecto para poder aprender de ambos.

- fortalecer la integracion del enfoque de género, derechos, equidad y etnicidad en el proceso y los productos de la evaluacion.

SECCION A: |RESUMEN (valor: 5%) 75% Comentarios sobre la calificacién




Pregunta 1. |[¢Sirve el resumen para fundamentar la adopcién de decisiones?
i|Esta presentado de forma clara, sirve como documento El resumen est& muy bien redactado y tiene una estructura muy clara. Es
independiente para fundamentar la adopcién de decisiones, y su conciso y contiene la informacion relevante dentro del limite estandar de
grado de concisién y detalle resulta adecuado para los usuarios extension (5 paginas). Sin embargo, no se han incluido todas las
clave (méaximo de 5 paginas salvo que se indique lo contrario en recomendaciones; solamente las prioritarias (7 de 16) y olvidando, ademas,
los términos de referencia). Parcialmente |una de ellas (recomendacién 16). Asi, una persona o institucion que se guie
solamente por el resumen estaria perdiendo informacién muy relevante.

ii| Incluye todos los elementos necesarios (descripcion general de la Incluye todos los elementos requeridos por los Términos de Referencia
intervencion; propdsito, objetivos y publico previsto de la (TdR).
evaluacion; metodologia de la evaluacion; conclusiones clave
obtenidas a partir de los hallazgos; lecciones aprendidas si estas Si
se requieren; recomendaciones principales) de conformidad con lo
establecido en los términos de referencia.

i [ Incluye toda la informacion relevante necesaria para entender la Faltan algunos elementos que ayudarian a entender mejor el objeto de
intervencion y la evaluaciéon Y no introduce ninguna informacién evaluacion (Mochila Cuidarte) y la evaluacién. Con respecto a Mochila
distinta a la presentada en el resto del informe. Cuidarte, habria sido relevante indicar el nimero de titulares de derechos a

los que va dirigida, asi como su alcance territorial. En cuanto a la evaluacion,
habria sido relevante explicar que se trata una evaluacion liderada por el
gobierno (concretamente por el Ministerio de Desarrollo Social/MIDES), con
financiacion y apoyo técnico por parte de UNICEF; presentar el enfoque de
género y derechos que ha guiado la evaluacion; explicar por qué la
Parcialmente |€valuacion se centra en nifios/as de 6 a 24 meses y no de 6 a 36 meses
(poblacién meta); dar mas detalle sobre las distintas herramientas y el
numero y perfil de personas consultadas; presentar brevemente las
limitaciones, al menos las fundamentales, al ser clave para poder situar los
hallazgos, conclusiones y recomendaciones; y, como adelantabamos,
presentar todas las recomendaciones. Por ultimo, se identifica que los
hallazgos y conclusiones que se presentan no son exactamente iguales a los
del cuerpo del informe.
SECCION B: | ANTECEDENTES (valor: 5%) 86% Comentarios sobre la calificacion
Pregunta 2. [¢Se describe con claridad el objeto de la evaluacién?
i|Descripcion clara y pertinente de la intervencion, que incluye las La descripcién es muy completa. Hubiese sido util, para organizar el
ubicaciones, los plazos, el costo o presupuesto y el estado de contenido, incluir subsecciones para identificar los distintos contenidos que se
ejecucion. Si presentan, por ejemplo: objetivos y resultados (corto y largo plazo); poblacion
meta; presupuesto; actores implicados.

ii| Descripcion clara y pertinente de los titulares de derechos La descripcién de los garantes de derechos es clara y pertinente. La
(beneficiarios) y los garantes de derechos (agentes estatales y no descripcion de los titulares de derecho requeriria un desglose por género,
estatales con responsabilidades respecto a la intervencion) condicion de discapacidad, rango de edad, etc. Esto, segln se explica, se
previstos por tipo (esto es, instituciones u organizaciones, deberia a que el sistema de seguimiento de Mochila Cuidarte no podia
comunidades, individuos...), por situacién geogréfica (a saber, aportar esta informacion al dar seguimiento a tan sélo el 5% de los nifios y
zonas urbanas, zonas rurales, vecindarios concretos, ciudades o Si nifias.
pueblos, subregiones...) y en lo que respecta al nimero de
destinatarios reales, desglosados por género, edad, condicién de
discapacidad... (segun corresponda en funcién del propdsito de la
evaluacion).

Pregunta 3. [¢Se describe con claridad el contexto de la intervencién?
i|Descripcion clara y pertinente del contexto de la intervencion (esto La descripcion del contexto normativo e institucional es clara y ordenada.
es, factores normativos, socioeconémicos, politicos, culturales, de Faltaria informacién sobre los roles de género y cultura del cuidado en el
poder o privilegio, institucionales e internacionales pertinentes) y pais, mas concretamente en las comunidades mas vulnerables, asi como el
del modo en gue el contexto afecta a la ejecucion de la marco normativo institucional para este respecto. Esto hubiese ayudado a
intervencion. entender las dindmicas de género que jugaron un papel importante en los
resultados de Mochila Cuidarte en lo referido a la corresponsabilidad de los
Parcialmente |padres. También faltaria presentar la situacion y necesidades diferenciadas
de los nifios y nifias con discapacidad en el pais, asi como la realidad de las
comunidades indigenas y rurales, poniendo el foco en cuestiones de
desigualdad que pueden afectar a los resultados e impactos de Mochila
Cuidarte.

ii|Vinculos establecidos con los Objetivos de Desarrollo Sostenible Se presenta el objetivo de desarrollo sostenible (ODS) 4 y la meta concreta.
(ODS) y las metas e indicadores pertinentes para la esfera objeto Si Se hace referencia también a los ODS que se ven potenciados (2, 3y 16),
de la evaluacion. aunque no se indican las metas concretas.

iii | Descripcion clara y pertinente (cuando corresponda) de la Se describe la situacién de nifios y nifias menores de 3 afios en lo que
situacion y las necesidades de los titulares de derechos o respecta al desarrollo infantil temprano: matriculacién en servicios publicos
beneficiarios de la intervencion. de cuidado, educacion preescolar, apoyo para el aprendizaje temprano en el

hogar, disponibilidad de juguetes y libros, exposicién al cuidado inadecuado y
parcialmente ala ma}lngtrici()n, en.trtle otros. Se Qresentan datos desglosadO:s segun el
grupo étnico y el quintil pero faltaria un mayor desglose por género y, en
particular, por condicién de discapacidad para conocer y evaluar su situacion
y necesidades.
Pregunta 4. |¢Se identifica con claridad a las partes interesadas clave, asi

como sus relaciones v contribuciones?




i|Identificacién de los organismos de ejecucion, los asociados para La gréfica 2 presenta las partes interesadas e involucradas en Mochila
el desarrollo, los titulares de derechos y otros garantes de Cuidarte de forma clara y completa.
derechos y partes interesadas, asi como de los vinculos entre Si
ellos (p. e]., esquema de las partes interesadas) (si procede).
ii| Identificacion de las contribuciones y funciones concretas de cada Las tareas y responsabilidades de cada parte interesada estan claramente
parte interesada clave (ya sean econémicas o de otro tipo), si descritas.
incluido UNICEF.
SECCION C: |PROPOSITO, OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA EVALUACION Comentarios sobre la calificacion
(valor: 5%)
Pregunta 5. [¢Se describe con claridad el propésito de la evaluacion?
i|El propdsito de la evaluacion se describe de manera clara; se Se describe el propésito de la evaluacion y se indica el motivo por el que se
indica el motivo por el que resultaba necesaria en ese momento, llevé a cabo en ese momento de Mochila Cuidarte, asi como los usuarios
asf como su uso y usuarios clave previstos. clave previstos. La informacién sobre los enfoques de evaluacion utilizados y
si los criterios, que no es necesaria ya que se contempla en otros apartados,
hace que se pierda la atencion del propésito, uso y usuarios.
Pregunta 6. |¢Son claros y realistas los objetivos y el alcance de la evaluacion?
i|Descripcion clara y completa de lo que se pretende lograr al El informe explica muy claramente los objetivos (qué se quiere lograr con la
finalizar el proceso de evaluacion, haciendo referencia a cualquier evaluacion). Hubiese ayudado incluir en el apartado de objetivos referencia a
cambio que se haya realizado en los objetivos incluidos en los los ajustes o novedades con respecto a los de los TdR. En concreto, cémo la
términos de referencia (si procede). medicion de impacto se ha visto limitada y el foco se ha puesto en eficacia
(resultados a corto y mediano plazo). Y, también, la inclusién de un nuevo
i objetivo que los TdR no contemplaban: “Determinar cémo Mochila Cuidarte
Si fue pensada desde su disefio para ser escalada y valorar si en disefio y
ejecucion, tiene los componentes adecuados para el escalamiento (piloto a
escala)”. Estas son cuestiones que se abordan en otros apartados (p. €j.
metodologia, limitaciones y analisis de evaluabilidad, en anexo).
ii| Descripcion clara y pertinente del alcance de la evaluacion: qué Los TdR solicitaban que el equipo evaluador, en acuerdo con MIDES y
abarcara y qué no (desde el punto de vista tematico, cronolégico y UNICEF, determinara el alcance definitivo de la evaluacion. Asi se hizo y el
geogréfico, e incluyendo la definicién de los términos clave), asi informe incluye detalle sobre alcance temporal, territorial y tematico.
como, cuando proceda, los motivos que justifican dicho alcance
(p. €j., especificaciones en los términos de referencia, si
imposibilidad de acceso a determinadas zonas geograficas por
razones politicas o de seguridad durante la evaluacién, ausencia
de datos o pruebas sobre elementos concretos de la
intervencion).
Pregunta 7. |¢Esta adecuadamente enunciada la teoria del cambio, el marco
l6qico o la cadena de resultados?
i|Descripcion clara de los resultados previstos de la intervencion, o El disefio del proyecto Mochila Cuidarte no tuvo un marco légico con
de las partes de la cadena de resultados que sean aplicables a la indicadores a nivel de resultados, productos y actividades; solo tenia
evaluacion u objeto de esta. indicadores a nivel de impacto. Tampoco analizé los supuestos y los riesgos.
Durante la fase inicial de la evaluacién, el equipo de evaluacion, con personal
de la Direccién de Servicios de Proteccion Social (DISPROS) del MIDES,
principal usuario de la evaluacién, y de UNICEF, ambos integrantes del
Si Grupo de Referencia, reconstruyeron la Teoria de Cambio (TdC) del
proyecto. La TdC se incluye, en su forma gréfica, en el informe de evaluacién
como anexo (referenciado en el cuerpo del informe). Esta es una buena
préactica. Hubiese sido conveniente presentar de forma narrativa los
resultados esperados por Mochila Cuidarte en la seccién de objeto de
evaluacion.
ii| Se presenta la relacién causal entre los productos y los resultados En la primera fase de la evaluacion se reconstruyé la TdC de Mochila
de manera narrativa o gréfica (p. ej., cadena de resultados, Cuidarte, que se incluye, en su forma gréfica, como anexo del informe. Esta
modelo l6gico, teoria del cambio, matriz de evaluacion). Si es una buena préctica. Hubiese sido conveniente mencionar los resultados
esperados en la seccion de objetivos de evaluacion.
iii|En el caso de las evaluaciones de base tedrica, se valora la teoria Durante la primera fase de la evaluacion se reconstruyé la TdC de Mochila
del cambio o el marco de resultados y, si asi se establece en los Cuidarte, que se incluye, en su version grafica, como anexo del informe. La
términos de referencia, se procede a su reformulacién o mejora reconstruccion fue realizada por el equipo de evaluacién con personal de la
—dque corre a cargo de los evaluadores—. Si DISPROS y de UNICEF, todos usuarios de la evaluacion e integrantes del
grupo de referencia de la evaluacion.
SECCION D: [DISENO Y METODOLOGIA DE LA EVALUACION (valor: 20%) 7% Comentarios sobre la calificacion




¢Utiliza la evaluacion preguntas y criterios de evaluacion cuya
pertinencia para el propésito de la evaluacién estéa debidamente
justificada?

Los estandares de evaluacion de UNICEF se remiten a los
criterios del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la
Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (CAD-
OCDE): pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad
e impacto (no todos son necesariamente pertinentes para todas
las evaluaciones). Las evaluaciones también deben tener en
cuenta si se respetan los principios de igualdad y de no dejar a
nadie atras, y si se adopta una perspectiva de género y un
enfoque basado en los derechos humanos (los cuales pueden
incorporarse en otros criterios). Las evaluaciones humanitarias
también han de considerar la cobertura, la interconexion, la
coordinacion, la proteccion y la seguridad.

i|Las preguntas y subpreguntas de la evaluacién son apropiadas
para lograr los objetivos y el propésito de la evaluacion. Se
especifican los criterios pertinentes, que son acordes con las
preguntas.

Se presentan y se definen de forma clara los criterios CAD-OCDE (5), que
son relevantes para el prop6sito, alcance y objetivos de la evaluacion. Las
preguntas de evaluacién propuestas (16) también son relevantes. En el
cuerpo del informe se incluye una tabla con las preguntas y en el anexo se
incluye la matriz de evaluacion detallada con los criterios, preguntas y sub
preguntas; todas ellas apropiadas. Reconociendo el rigor y la calidad de la
matriz, hay algunas inconsistencias, que no han afectado, sin embargo, a los
resultados de la evaluacion, a saber: (i) hubiese ayudado especificar qué sub
preguntas corresponden a cada pregunta; (ii) la pregunta 3 incluye dos
preguntas en una; Y, (i) las preguntas de la matriz que se incluye como
anexo no concuerdan exactamente con las que aparecen en el cuerpo del
informe en el sub apartado 3.2.

i|Ademas de las preguntas y subpreguntas, la matriz de evaluacion
incluye indicadores, parametros, supuestos u otros procesos en
los que puede basarse el andlisis y de los que es posible extraer
conclusiones.

La matriz de evaluacion incluye indicadores, fuentes de informacion y
métodos de procesamiento de la informacién en los que basar el andlisis y de
los que es posible extraer conclusiones.

¢ Especifica el informe métodos adecuados para la recopilacion, el
analisis v el muestreo de los datos?

i|El disefio y el conjunto de métodos de la evaluacion son
pertinentes y suficientemente sélidos para el propésito, los
objetivos y el alcance de la evaluacion, y se describen de manera
clara y exhaustiva.

El disefio de la evaluacion (no experimental basado en la teoria) y la
utilizacion de métodos mixtos (cuantitativo econométrico y cualitativos) son
pertinentes. Sin embargo, dado que el sistema M&E de Mochila Cuidarte
tenia importantes limitaciones (modesto tamafio de la muestra para valorar
efectos/impacto y que no permitia ver diferencias en el impacto por variables
de etnicidad y equidad), hubiese sido conveniente reforzar el componente
cualitativo. No estamos al tanto de si existieron limitaciones de recursos que
podrian explicar por qué esto no ocurri6. No obstante, indicamos cuéles
podrian haber sido las mejoras: (i) una consulta mas amplia a titulares
derechos, incluyendo, por ejemplo, personas de referencia, tanto a nivel de
Gobierno como de UNICEF o de la academia u otras organizaciones, en el
pais o a nivel regional, que pudieran aportar estandares de calidad de
proyectos similares sobre las cuestiones transversales (género,
discapacidad, entre otras); (ii) una consulta mas amplia a titulares de
derechos (se esperaba consultar solamente a 18 cuidadores/as; finalmente
fueron 14); (iii) diversificar la conformacién de los grupos focales por
variables de género, étnicas u otras o por tematica a abordar. A este nivel,
comentar también que las guias para grupos focales cubren un gran nimero
de temas, lo que dificulta detenerse en las diversas cuestiones y recopilar la
informacion de las participantes atendiendo a la diversidad de experiencias y
opiniones en funcién de variables como el género, la etnia, la vulnerabilidad y
otras; y, (iv) una consulta a una muestra mas amplia de RIS que permitiera
valorar su capacidad y desempefio. Esto podria haber sido objeto de grupos
focales o, incluso, de una encuesta.

i|Las fuentes de datos son apropiadas —generalmente se incluyen
fuentes de datos cuantitativos y cualitativos (salvo que se indique
lo contrario en los términos de referencia)— y todas ellas se
describen con claridad.

De acuerdo con los TdR, las fuentes de datos incluyeron a personal de
UNICEF-Nicaragua y de la DIPROS/MISED (a nivel central y regional), RIS
(en su papel de garantes de derechos y poblacién meta del componente 1 del
proyecto —identificacion, seleccion y capacitacion-), y titulares de derechos
(las y los cuidadores de nifios/as). Se realizaron 8 entrevistas en profundidad
virtuales, 5 grupos focales virtuales con RIS, 2 grupos focales presenciales
con RIS y 6 grupos focales presenciales con cuidadores/as de nifios/as,
diferenciados por si recibieron mochila solamente o mochila més visitas
domiciliarias. Ademas, se llevé a cabo una amplia revisién documental
(incluyendo documentacién del proyecto y fuentes documentales externas)
asi como un andlisis econométrico de los datos del sistema M&E del
proyecto. Hubiese convenido, como mencionabamos, incluir como fuentes
primarias a personas de referencia que pudieran aportar estandares de
calidad de proyectos similares sobre las cuestiones transversales (género,
discapacidad, entre otras). Asimismo, hubiese convenido aumentar el
numero de titulares de derechos consultados y haber diversificado la consulta
atendiendo a variables socio demogréficas de interés para el proyecto
(discapacidad, género, nivel de pobreza, etc.)

i|Se explica la estrategia de muestreo; a esto, se debe sumar una
descripcion del modo en que se tienen en cuenta los distintos
puntos de vista (en caso contrario, se deben aportar razones al

Se describe claramente la estrategia de muestreo del sistema M&E de
Mochila Cuidarte, con sus importantes limitaciones, pero no quedan claros
los criterios del muestreo propositivo del componente cualitativo.




\

Descripcion clara y completa de los métodos de analisis.

Los métodos de andlisis se describen claramente para cada una de las

Si técnicas utilizadas.
v[La metodologia permite establecer relaciones causales entre los La metodologia utilizada permite generar relacionales causales entre las
productos y los resultados previstos. si actividades, los productos y los resultados con base en la TdC reconstruida.
i
vi|Descripcién clara y completa de las limitaciones y restricciones Las limitaciones y sus estrategias de mitigacién estan muy bien explicadas.
que se observaron durante la evaluacién, como, por ejemplo, las El equipo de evaluacién encontré importantes dificultades pero demostré
carencias en las pruebas generadas y la mitigaciéon de sesgos, asf Si flexibilidad y capacidad para buscar estrategias que mitigaran el impacto de
como el modo en que los evaluadores las solventaron (cuando fue las limitaciones.
nosihle)
Pregunta 10. | ¢ Se describen las cuestiones y consideraciones éticas? La
evaluacion ha de regirse por las normas éticas de evaluacion del
Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas (UNEG). Por
consiguiente, el informe de evaluacién debe incluir:
i|Referencia explicita y contextualizada a las obligaciones de los Se hace referencia contextualizada a los principios de utilidad, rigor,
evaluadores del GENNU (independencia, imparcialidad, imparcialidad, falta de conflicto de intereses y respeto por todas las
credibilidad, conflictos de intereses, rendicién de cuentas) y/o a los Si opiniones.
principios de las Directrices éticas revisadas del GenNU de 2020
(integridad, rendicién de cuentas, respeto, beneficencia).
ii|Una descripcion de las salvaguardas éticas para los participantes Se elaboré una hoja informativa y un consentimiento informado que se
que resulten apropiadas para los problemas pertinentes en lo entregaron a los y las participantes antes de las entrevistas o grupos focales
relativo a la metodologia, y su modo de aplicacién (respeto por la para proteger la confidencialidad (se anexan). En ambos se utiliza un estilo y
dignidad y la diversidad, derecho a la autodeterminacion, lenguaje probablemente poco adaptado a la realidad cultural y linglistica de
representacion equitativa, conformidad con los cédigos relativos a ) los y las cuidadoras consultados, que provenian de zonas indigenas y
los grupos vulnerables, confidencialidad y prevencion de dafios). Si rurales. Es cierto que el disponer de personas de la comunidad que apoyaron
En los casos en que la evaluacién implica entrevistas a nifios, se la identificacién de los y las cuidadoras pudo solventar esta cuestién. Como
hace referencia explicita a los procedimientos de UNICEF no se entrevisté a menores de edad, no hubo necesidad de un comité de
Investigacion ética con nifios. ética.
Pregunta 11.|¢Incorpora la evaluacion practicas innovadoras que agregan valor
al proceso de evaluacién?
i|La practica de la innovacion se utiliza para mejorar la calidad del El informe de evaluacion considera que la evaluacion se realizé con practicas
proceso de evaluacion. Esto podria ser evidente de varias innovadoras, como la valoracién del impacto, la valoracién de un piloto social
maneras, como el disefio de la metodologia (es decir, el uso de la disefiado e implementado durante la pandemia por Covid-19, y la gestién y
tecnologia para la recopilacién de datos, procesos participativos liderazgo del proceso evaluativo por el propio pais. Aunque interesantes,
extensos, procesos de andlisis sisteméaticos como la presentacion No valiosas y apropiadas, no pueden considerarse innovadoras.
colaborativa de informes de resultados y la incorporacion de big
data, estrategias especificas para abordar la complejidad, como la
recoleccion de resultados, un fuerte enfoque en los derechos del
nifio) o formas de compartir los resultados de la evaluacion.
SECCION E: [HALLAZGOS DE LA EVALUACION (valor: 25%) 75% Comentarios sobre la calificacion
Pregunta 12. ¢ Abordan claramente los hallazgos todos los objetivos y el
alcance de la evaluacion?
i|Los hallazgos retinen pruebas suficientes para abarcar, de forma Se presentan los hallazgos de forma ordenada en base a los criterios de
sistematica, todos los criterios, preguntas y subpreguntas de la evaluacion. Se aprecia un gran esfuerzo por parte del equipo de evaluacion
evaluacion. para aprovechar y articular la evidencia disponible. Sin embargo, no siempre
se consigue responder a todas las preguntas y sub preguntas de manera
adecuada. No queda clara la razén, pero puede tener que ver con las
limitaciones de la muestra y las herramientas cualitativas (ver preguntas 9 i,
ii y iii). Asi, por ejemplo: (i) hay evidencia muy interesante y relevante (sobre
. referenciacion, el valor de las visitas, si el proyecto llega a la poblacién
Parcialmente  |\yinerable, entre otras) que no se refleja en hallazgos; (i) no se acaba de
responder a las preguntas 6 y 7 tal cual formuladas; (iii) en algunos casos no
se presenta suficiente evidencia para sustentar los hallazgos (por ejemplo,
hallazgos 2 y 3); (iv) hay preguntas que no incluyen hallazgos (por ejemplo, la
2, 5y 12);y, (v) quedan cuestiones sin responder (¢, En qué tanto contempla
a reducir la disciplina violenta en el hogar?, por ejemplo).
ii|Uso explicito del marco de resultados o teoria del cambio de la La TdC se utiliza en el andlisis y la presentacion de los hallazgos de eficacia
intervencion en la enunciacién de los hallazgos. Si e impacto.
Pregunta 13. |¢Se derivan los hallazgos de la evaluacién de un uso meticuloso,
explicito y sensato de los mejores datos objetivos, fiables y
vélidos disponibles, asi como de un riguroso andlisis cuantitativo y
cualitativo de las pruebas?
i|La evaluacién emplea tipos fiables de datos cualitativos y Se utilizan tanto datos cuantitativos del sistema M&E de Mochila Cuidarte y
cuantitativos. Presenta datos relativos tanto a los productos como valoraciones y opiniones que emanan de los grupos focales y entrevistas
a los resultados, seglin proceda para el marco de evaluacion. La Si llevados a cabo, haciendo referencia a la fuente, ya sea RIS, personal de la

triangulacién queda patente mediante el uso de multiples fuentes
de datos.

DIPROS o titulares de derechos (cuidadores/as).




Los hallazgos, ya sean positivos o negativos, se fundamentan
claramente en las pruebas presentadas y tienen por objetivo
darles respuesta. Los hallazgos se basan en indicadores del
desempefio, estandares, parametros u otros medios de
comparacion, segln corresponda para cada pregunta, claramente

Se presentan evidencias tanto positivas como negativas para responder a las
preguntas de evaluacién, basadas en los indicadores de la matriz. Sin
embargo, a la hora de exponer los hallazgos y conclusiones, hay tendencia a
destacar la evidencia positiva por encima de la no tan positiva, perdiéndose
el equilibrio deseado. Entendemos que se explicaria por un esfuerzo de la

definidos. Parcialmente |evaluacién de apreciar los esfuerzos de Mochila Cuidarte y sus progresos,
pero se pierde informacién valiosa y Util. Esto se aprecia, por ejemplo, de
forma clara en la pregunta 10, donde no se identifican ni se presentan los
factores relacionados con el proceso de gestién e implementacion del
proyecto que suponen un obstéculo.
iii | Se identifican con claridad los factores causales (relativos al Los factores que contribuyeron o impidieron los resultados estan definidos y
contexto, la organizacion, la gestion, etc.) que contribuyeron al se analiza la cadena légica. Sin embargo, hay tendencia a destacar la
logro de los resultados o lo impidieron. En el caso de las evidencia positiva por encima de la no tan positiva, perdiéndose el equilibrio
evaluaciones de base tedrica, los hallazgos analizan la cadena deseado. Entendemos que se explicaria por un esfuerzo de la evaluacion de
logica (la progresion —o no— desde la ejecucion hasta el logro de | pgrciaimente  |@Preciar los esfuerzos de Mochila Cuidarte y sus progresos, pero se pierde
los resultados). informacion valiosa y util. Esto se aprecia, por ejemplo, de forma clara en la
pregunta 10, donde no se identifican ni se presentan los factores
relacionados con el proceso de gestion e implementacion del proyecto que
suponen un obstaculo.
Pregunta 14. | ¢ Utiliza y valora la evaluacion los elementos de la gestién basada
en los resultados de la intervencion?
i|Valoracion de la idoneidad del sistema de seguimiento de la Existe una pregunta de evaluacion (pregunta 14) que valora la calidad del
intervencion (incluida la exhaustividad y adecuacion del marco de sistema de M&E de Mochila Cuidarte para medir impacto e identificar las
desempefio o resultados —especialmente, la légica vertical y adecuaciones necesarias para el escalamiento. También durante el andlisis
horizontal, las herramientas de seguimiento y evaluacion, y su de evaluabilidad se valor6 el sistema M&E. Las numerosas debilidades a
uso—) para respaldar la adopcion de decisiones. Si este nivel hicieron que la valoracién de impacto de la evaluacion, que se
solicitaba en los TdR, fuera mas modesta.
SECCION F: [CONCLUSIONES Y LECCIONES APRENDIDAS DE LA Comentarios sobre la calificacion

EVALUACION (valor: 10%)

Pregunta 15.

¢ Presentan claramente las conclusiones una valoracion global
objetiva de la intervencién?

i|Las conclusiones estan enunciadas con claridad y reflejan el

propésito y los objetivos de la evaluacién. Son suficientemente
prospectivas (cuando se trata de una evaluacion formativa o se

Las conclusiones son presentadas por criterios y estan enunciadas con
claridad. Considerando que se trata de una evaluacién formativa, las
conclusiones se presentan de manera que ayuden a la mejora de Mochila

prevé que la ejecucion continde o incluya mas fases). Si Cuidarte en su escalamiento, respondiendo asi al propdsito de la evaluacion.
ii|Las conclusiones se derivan adecuadamente de los hallazgos y En general, las conclusiones se derivan de los hallazgos y representan los
constituyen una representacion de los puntos fuertes y las puntos fuertes de Mochila Cuidarte, donde se pone mas acento, y las
limitaciones de la intervencién que aporta un analisis y unos Si limitaciones, aportando nuevas ideas que no aparecen en los hallazgos pero
conocimientos afiadidos a los hallazgos. que emanan del andlisis.
Pregunta 16. |¢Se identifican las lecciones aprendidas tanto l6gicas como
informativas? [No aplicable si los términos de referencia no exigen
ni presentan leccionesl
i|Las lecciones identificadas se derivan de manera l6gica de los Todas las lecciones se derivan légicamente de los hallazgos. Su aplicabilidad
hallazgos, y su aplicabilidad y pertinencia no se limita al objeto de y pertinencia, en general, no se limita a Mochila Cuidarte y pueden ser asi
la evaluacion. ltiles a proyectos similares. Sin embargo, dos de ellas son especificas de
Mochila Cuidarte y no tienen caracter de leccién aprendida. Estas son:
(impacto) En esta etapa del piloto era desafiante sacar lecciones
. estadisticamente fundadas. Sin embargo, se pudieron rescatar lecciones
Parcialmente sobre el disefio de una evaluacion de impacto; y, (sostenibilidad) Es posible
ver Mochila Cuidarte como parte de un proceso de adaptacion y
escalamiento conjunto con el programa Cuidarte. Por Ultimo, habria sido
conveniente exponer alguna leccién aprendida sobre género y enfoque de
etnicidad.
ii|Las lecciones se presentan de manera clara y concisa, aunque Las lecciones son claras, concisas y aportan suficiente detalle para los
con el suficiente grado de detalle para resultar de utilidad a los Si usuarios de la evaluacion.
usuarios previstos.
SECCION G: |RECOMENDACIONES (valor: 15%) Comentarios sobre la calificacion
Pregunta 17. | ¢Estan las recomendaciones adecuadamente fundadas en la
evaluacion?
i|Las recomendaciones se corresponden con el propésito de la Las recomendaciones se alinean al objetivo de la evaluacién y resultan de los
evaluacion, estan formuladas con claridad y se extraen Si hallazgos y las conclusiones.
l6gicamente de los hallazgos o las conclusiones.
ii|Las recomendaciones son Utiles y préacticas para los principales Para cada recomendacion se realiza una sintesis del hallazgo, se indica la
usuarios y usos previstos (pertinentes para la intervencion); si prioridad, el horizonte de tiempo para su implementacion y las acciones que
cuando corresponde, se ofrece orientacién sobre su aplicacion. se deben llevar a cabo asf como los responsables. También se incluye una
tabla de semaforizacién (alta. media o baja prioridad) .
iii| Se describe el proceso para desarrollar las recomendaciones y se Las recomendaciones fueron sujetas a un proceso de validacion y
incluye la participacion de los garantes de derechos, asi como de priorizacion a través de una sesion participativa con el grupo de referencia de
los titulares de derechos cuando resulte viable (o, en caso la evaluacion, donde estan representados los garantes de derechos y
contrario, se explica por qué no se les ha incluido). si usuarios principales de la evaluacion (DISPROS y UNICEF). Los garantes de

derechos no participaron en este estadio de la evaluacién aunque ofrecieron
sugerencias de mejora , en clave de recomendaciones, durante la consulta.

Pregunta 18.

¢ Se presentan con claridad las recomendaciones?




i|Identificacion clara de los grupos de garantes de derechos Para cada recomendacion se realiza una sintesis del hallazgo, se indica la
responsables de aplicar cada recomendacion (o grupo de prioridad, el horizonte de tiempo para su implementacion y las acciones que
recomendaciones claramente establecido). Priorizacién o si se deben llevar a cabo asi como los responsables. También se incluye una
clasificacion clara de las recomendaciones en funcién de su tabla de semaforizacion (alta, media o baja prioridad) .
utilidad.

SECCION H: |[ESTRUCTURA Y PRESENTACION DEL INFORME (valor: 5%) Comentarios sobre la calificacion
Pregunta 19. |¢Incluye el informe de evaluacién toda la informacion pertinente?

i|Las paginas introductorias incluyen: Toda la informacion relevante se encuentra en las primeras paginas. Solo
el nombre del objeto evaluado; el periodo de tiempo que abarca la faltaria precisar el periodo de tiempo que abarca la evaluacion e incluir las
evaluacion; la fecha del informe; la ubicacion del objeto de la tablas y gréficas en el indice. Sobre este punto, aclarar que los TdR no lo
evaluacion; los nombres de los evaluadores o de las pedian explicitamente.
organizaciones a las que pertenecen; el nombre de la Si
organizacion que encarga la evaluacion; el indice —en el que se
incluyen las tablas, los graficos, las figuras y los anexos, segin
corresponda—; la lista de abreviaturas o acrénimos empleados; y
la_ numeracidn de las nAainas

ii|Los anexos incluyen los términos de referencia; la matriz de El informe incluye todos los anexos necesarios. Incluye también otros muy
evaluacion; la lista de entrevistados; la cadena de resultados, Utiles: andlisis de evaluabilidad; caracterizacion de la muestra cuantitativa y
teoria del cambio o marco légico (salvo cuando se incluya en el tabulaciones adicionales; factores de éxito para el escalamiento; contenidos
texto principal del informe); la lista de las visitas a los de la Mochila; una matriz de hallazgos, conclusiones y recomendaciones; y,
emplazamientos; los instrumentos de recopilacion de datos (como si referencia de citas.
las encuestas o los cuestionarios de las entrevistas); y la lista de
las pruebas documentales. Entre otros anexos que pueden
resultar apropiados se incluyen los siguientes: informacion
adicional sobre la metodologia, cadena de resultados e
informacidn snhre Ins evaliiadares

Pregunta 20. |¢ Tiene el informe una estructura légica?

i|Es fécil identificar la estructura del informe y encontrar la La estructura del informe es muy clara y facilita la localizacion de la
informacion que se busca (por ejemplo, gracias a que las informacion que se busca. Los capitulos estan numerados, se utilizan titulos
secciones estan numeradas, los titulos y subtitulos son claros, y el y subtitulos claros; el disefio del formato es excelente. Se incluyen elementos
disefio del formato es apropiado). gréficos que ayudan a ordenar y presentar la informacién de manera clara.

Parcialmente |En términos de mejora, se podrian haber incluido secciones en los sub
apartados de contexto, objeto de evaluacién y metodologia, para ordenar
mejor la informacion, ya que resulta dificil seguirla por la riqueza y cantidad
de contenido.

i |La estructura se corresponde con lo establecido en las La estructura se corresponde con lo establecido en las orientaciones de
orientaciones de UNICEF sobre los informes de evaluacion: por lo UNICEF.
general, el contexto, el prop6sito y la metodologia se presentan Si
antes que los hallazgos, a los que suelen seguir las conclusiones,
las lecciones aprendidas v las recomendaciones.

Pregunta 21. |¢Es adecuada la presentacion del informe?
i|La extension del informe es razonable y no excede el nimero Si La extension del informe es adecuada (69 paginas sin anexos).
méaximo de paginas que establecen los términos de referencia.
ii|El informe resulta facil de entender (esta redactado de manera El informe resulta muy facil de entender y hace amena la lectura para
accesible para los usuarios previstos) y, en términos generales, Si cualquier usuario. No presenta errores gramaticales, ortograficos o de
no presenta errores gramaticales, ortogréaficos o de puntuacion. puntuacion.
iii|Uso frecuente de material visual (como infografias, mapas, tablas, El uso de gréficas, tablas y otras figuras (boxes y seméforos) es notable y
figuras y fotografias) para transmitir la informacién clave. Este resulta muy Util para transmitir informacion clave. Solamente faltaria etiquetar
material esta presentado y etiquetado con claridad, y se hace Si algunas de las graficas que se presentan bajo el criterio de impacto.
referencia a él en el texto principal.
SECCION I: |PRINCIPIOS DE EVALUACION (valor: 10%) 76% Comentarios sobre la calificacion
Pregunta 22. |A la hora de elegir el disefio y el estilo de la evaluacion, ¢se

contemplé incorporar los compromisos de las Naciones Unidas y

de UNICEF con el enfogue basado en los derechos humanos en

materia de programacion, con la igualdad de género y con la

iqualdad?

i|En el disefio de la evaluacion, se emplea un marco basado en los Se hace referencia al marco normativo relevante en materia de derechos de
derechos, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la nifios y nifias. No se hace referencia, sin embargo, a la CEDAW, que hubiese
Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de resultado importante por el foco en cuestiones de género, o a otros marcos
Discriminacion contra la Mujer, los Compromisos Basicos parala | parciaimente |también de interés: discapacidad, por ejemplo.

Infancia u otro instrumento de referencia relacionado con los
derechos humanos, y se hace referencia a ellos.

ii [Descripcion clara del grado de participacion de los titulares y Los garantes de derechos contribuyeron como informantes durante la
garantes de derechos clave en la realizacion de la evaluacion (por recopilacién de datos. Se establecié un grupo de referencia para apoyar y
ejemplo, se establece un grupo de referencia, o las partes asegurar la calidad de la evaluacion, donde participaron los usuarios de la
interesadas participan como informantes o durante la recopilacion Si evaluacion (DISPROS y UNICEF). Los titulares de derechos
de datos). (cuidadores/as de nifios/as) participaron como informantes.

iii|El lenguaje utilizado es empoderador e inclusivo; se evitan sesgos El lenguaje utilizado es empoderador e inclusivo.
de género, orientacion sexual, edad, cultura y religién, entre otros;
se emplea una terminologia relacionada con los titulares y los
garantes de derechos; los datos se desglosan por grupo si
marginado; se valoran los resultados diferenciales (la distribucién !
de los resultados segun los distintos grupos).




\

La evaluacion valora la medida en que, en la ejecucion de la
intervencion, se tienen en cuenta los derechos del nifio y el
principio de no dejar a nadie atras (en lo relativo al género y otros
grupos marginados y excluidos). Tiene en cuenta a las personas
con discapacidad.

La evaluacion incluye una pregunta sobre los enfoques transversales de
género, etnicidad, equidad y derechos humanos para entender cémo Mochila
Cuidarte contribuye a disminuir desigualdades. En este sentido, se busc6
indagar, aunque no siempre se presenta informacién suficiente, cémo el
proyecto es sensible a las necesidades de familias en condicién de pobreza,
mujeres, familias numerosas, nifios/as con discapacidad. También se buscé

sobre la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres

Parcialmente |entender en qué medida el proyecto contribuye a transformar los roles de
género y a aumentar la participacion de los padres en la crianza. El contexto
étnico se incorpora al analizar en qué medida Mochila Cuidarte es sensible a
la realidad cultural de las familias indigenas y afrodescendientes. No hay, sin
embargo, suficiente y sistematico foco en los nifios y nifias con discapacidad.
Pregunta 23. |¢Cumple la evaluacién con los indicadores de desempefio del
Plan de Accion para Todo el Sistema de las Naciones Unidas 7

Los principios de igualdad de género y empoderamiento de las
mujeres estan integrados en el alcance de andlisis de la
evaluacion, y los criterios y preguntas de evaluacién estan
disefiados con el fin de garantizar que se recopilan datos
relacionados con dichos principios.

Integrados en
su totalidad

La evaluacion incluye un enfoque de derechos, género, equidad y etnicidad
en el alcance y el disefio de la evaluacion, tal como se solicité en los TdR. Se
incluye una pregunta al respecto bajo el criterio de relevancia.

Se han seleccionado técnicas de andlisis de datos, herramientas,
métodos y una metodologia con perspectiva de género.

Integrados
satisfactoriamen
te

Se integran los enfoques transversales de género, equidad, etnicidad y
derechos humanos en los instrumentos de evaluaciéon. Concretamente, se
incluyen preguntas, sub preguntas e indicadores especificos en la matriz de
evaluacion. También se incluyen estas cuestiones en la TdC reconstruida. Y,
las guias de entrevistas y grupos focales abordan estas cuestiones,
buscando la opinién, tanto de garantes como de titulares de derechos.
Asimismo, el enfoque mixto de la evaluacién permite capturar experiencias y
opiniones de las familias y, asf, cualificar los datos cuantitativos. En este
sentido, las citas en anexo son muy valiosas para conocer las opiniones de
las y los cuidadores. Otro aspecto positivo es haber contado para los grupos
focales con el apoyo de personas de la comunidad que manejaban el idioma
local y de un consultor local con experiencia en areas rurales e indigenas.
Por dltimo, se han contemplado las normas éticas y se ha tratado con
respeto y confidencialidad a todas las partes. Hay, sin embargo, margen para
la mejora, entre otras: (i) se echa en falta conocer si se tuvieron en cuenta
consideraciones de género, origen étnico o condicién de discapacidad para la
seleccion de las personas consultadas; (i) hubiese sido oportuno llevar a
cabo grupos de discusién con madres y padres por separado para entender
mejor los retos para la corresponsabilidad en los cuidados; (iii) podria
haberse consultado expresamente a cuidadores de nifios/as con
discapacidad; esto hubiese ayudado a entender mejor sus necesidades asi
como el impacto del proyecto; (iv) hubiese sido conveniente entrevistar a
personas de referencia en materia de enfoques transversales; y, (V)
desglosar los nimeros de personas consultadas por la variable de género, al
menos.

i|Los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

reflejan un andlisis de género.

Integrados
satisfactoriamen
te

En el apartado de antecedentes faltaria mas detalle y anlisis sobre la
realidad de nifios y nifias con discapacidad, sobre las
diferencias/desigualdades de género y sobre la cultura de cuidados en el
pais, asi como sobre los marcos normativos, politicos e institucionales
relevantes. A nivel de hallazgos, se responde a la pregunta sobre la
integracion de los enfoques transversales en Mochila Cuidarte, y se incluye
una recomendacion al respecto, pero el nivel de andlisis podria haber sido
mas exhaustivo. Por ejemplo, hubiese sido interesante indagar mas sobre: (i)
los retos para fortalecer la corresponsabilidad de los padres; (ii) si el hecho
de que la mayoria de las RIS (91%) sean mujeres no refuerza el imaginario
predominante de que son las mujeres quienes deben ocuparse de los
cuidados; (iii) si la conciencia y los conocimientos de las/los RIS en materia
de género eran adecuados; y, (iv) si los juguetes y materiales reforzaban o
no los estereotipos y roles sexistas.

*

Orientaciones para otorgar calificaciones de conformidad con ONU-SWAP

i Los principios de igualdad de género y empoderamiento de las mujeres estan integrados en el alcance de andlisis de la evaluacién, y los criterios y
preguntas de evaluacién estan disefiados con el fin de garantizar que se recopilan datos relacionados con dichos principios.

a. ¢ Valora la evaluacion si durante el periodo de ejecucion se ha recopilado informacion suficiente sobre los indicadores de resultados para medir los avances
hacia los resultados en materia de derechos humanos e igualdad de género?
b. ¢Incluye la evaluacion un objetivo destinado especificamente a valorar las consideraciones relacionadas con los derechos humanos y la igualdad de género o

esta cuestion se ha incorporado en otros objetivos?

c. ¢Se ha incluido en el marco de evaluacién un criterio especifico sobre género o derechos humanos o se ha integrado en otros criterios de evaluacion?
d. ¢Se ha incluido una pregunta o subpregunta concreta sobre el modo en que se han integrado los principios de igualdad de género y empoderamiento de las

mujeres en la evaluacion?




ii Se han seleccionado técnicas de analisis de datos, herramientas, métodos y una metodologia con perspectiva de género.

a. ¢ Se especifica en la evaluacién cémo se han abordado las cuestiones de género en la metodologia y, mas concretamente, el modo en que los métodos de
recopilacién y andlisis de datos integran las consideraciones de género y garantizan que los datos estén desglosados por sexo?
b. ¢ Aplica la metodologia de la evaluacién un enfoque de métodos mixtos que resulte apropiado para evaluar las consideraciones relacionadas con la igualdad de
género y el empoderamiento de las mujeres?
c. ¢ Se utilizan fuentes de datos y procesos de diverso tipo (como la triangulacién y validacién) para garantizar la inclusién, el rigor y la credibilidad?
d. ¢ Contempla el marco metodolégico y de muestreo de la evaluacion la diversidad de partes interesadas afectadas por la intervencion, en especial las mas
vulnerables, cuando corresponde?
e. ¢Se han contemplado las normas éticas durante la evaluacion y se ha tratado con integridad, respeto y confidencialidad a todos los grupos de partes
interesadas?

iii Los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la evaluacion reflejan un andlisis de género.

a. ¢Cuenta la evaluacion con una seccion de antecedentes que incluya un analisis interseccional de los grupos sociales especificos que se han visto afectados
por este asunto o detalla las politicas e instrumentos normativos pertinentes relacionados con los derechos humanos y la igualdad de género?

b. ¢Incluyen los hallazgos un analisis de los datos en el que se triangulen de manera explicita y transparente las opiniones de los distintos grupos sociales o se
desglosen los datos cuantitativos cuando corresponde?

c. ¢ Se describen los efectos imprevistos de la intervencion en lo relativo a los derechos humanos y la igualdad de género?

d. ¢Formula el informe de evaluacién recomendaciones concretas sobre cuestiones relacionadas con la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres, y
establece las prioridades de accion para mejorar la situaciéon en materia de igualdad de género y empoderamiento de las mujeres, la intervencion o futuras






